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OBIETTIVI DEL RAPPORTO

Il presente rapporto di ricerca si propone di fornire dati e analisi a supporto dei processi
decisionali, dello sviluppo delle capacitd e del rafforzamento dell'ecosistema imprenditoriale
in materia di sostenibilita e resilienza al cambiamento climatico. Obiettivo ultimo é favorire la
trasformazione delle piccole e medie imprese (PMI) da osservatori passivi ad attori proattivi
dei processi di mitigazione e adattamento al cambiamento climatico.

Le PMI, che rappresentano il 99% delle imprese italiane (ISTAT, 2023), sono strutturalmente
piu esposte ai rischi fisici e di transizione: operano generalmente su mercati locali, con scarse
opportunitad di diversificazione geografica; dispongono di limitate risorse finanziarie e
organizzative; mancano sovente del capitale umano per affrontare efficacemente la
transizione verso emissioni nette zero e per I'adattamento al cambiamento climatico (Ernst et
al., 2022; Madrid-Guijarro & Duréndez, 2024; OECD, 2024; Yao et al, 2025). Inoltre, anche quando
le normative europee in ambito climatico non si applicano direttamente alle PMI, esse ne
vengono di fatto attratte in considerazione della loro partecipazione alle catene di
approvvigionamento.

La ricerca illustrata nel presente rapporto, realizzata nellambito del progetto GRINS
(erowing Resilient, Inclusive and Sustainable - www.grins.it), ha analizzato le modalita
attraverso cui le imprese localizzate in alcuni territori pilota percepiscono, interpretano e
affrontano i crescenti rischi associati al cambiamento climatico, anche alla luce
dell'evoluzione del quadro normativo europeo. In coerenza con gli obiettivi del progetto GRINS
e, in particolare, dello Spoke 1 “Sostenibilita delle aziende”, |o studio mira a supportare la
transizione dei sistemi produttivi locali verso modelli piu resilienti, inclusivi e sostenibili,
generando evidenze empiriche e conoscenze a supporto dell'azione di decisori pubblici e
operatori privati.

La ricerca si € articolata attorno a tre linee di analisi principali.

In primo luogo, sono stati analizzati, mappati e classificati i comportamenti strategici adottati
dalle PMIin risposta ai rischi climatici. L'analisi ha riguardato imprese operanti in cinque regioni
italiane (EmiIia—Romogno, Piemonte, Veneto, Toscana e Lazio) e ha fornito la base informativa
per lo sviluppo di strumenti di mappatura territoriale della sostenibilitd, nonché per

I'identificazione dei diversi livelli di preparazione e di resilienza su scala regionale.


http://www.grins.it/

In secondo luogo, sono stati individuati gli elementi interni, i fattori organizzativi e i meccanismi
di governance maggiormente associati al'adozione di strategie climatiche proattive. L'analisi
ha preso in considerazione un‘ampia gamma di fattori, tra cui la percezione del rischio
climatico, i meccanismi di governance, la struttura proprietaria, la disponibilitd di risorse
finanziarie, il livello di alfabetizzazione sui temi climatici. Sono stati poi considerati gli ostacoli e
i drivers di tali strategie, incluso I'accesso a strumenti di finanza sostenibile. Tali evidenze hanno
contribuito allo sviluppo diindicatori territoriali di sostenibilitd e alla progettazione di strumenti
di supporto alle decisioni, inclusi algoritmi per l'autovalutazione delle performance di
sostenibilitd da parte delle imprese.

Infine, in linea con la regolamentazione europea in materia di sostenibilitd, la ricerca é stata
impostata in modo da consentire una lettura dei dati in una prospettiva di doppia materialitd.
| dati raccolti consentiranno di verificare gli effetti delle diverse scelte strategiche delle imprese
sia sulla loro situazione economico-finanziaria (ad esempio in termini di redditivitd, solidita
patrimoniale e accesso al capitale), sia sullambiente (ad esempio con riferimento alla
riduzione delle emissioni di gas a effetto serrag, alla circolaritd dei processi produttivi e alla
tutela della biodiversitd). In questo modo sard possibile verificare se, e in quale misura,
Iintegrazione della sostenibilitd nelle strategie aziendali si traduca simultaneamente in

benefici economici e ambientali misurabili.



CAPITOLO 1. CONTESTO DELLA RICERCA E QUADRO TEORICO

Il presente capitolo illustra il contesto dellaricerca e il quadro concettuale che ha guidato
I'analisi delle strategie con cui le imprese italiane, in particolar modo le PMI, rispondono ai rischi
collegati al cambiamento climatico, delle motivazioni e degli ostacoli agli investimenti, e il
legame tra questi ultimi, da un lato, e i meccanismi di corporate governance e i fattori

organizzativi interni all impresa, dall'altro.

1.1 Tassonomia dei rischi climatici
Definiamo il rischio climatico come la probabilitd che eventi o cambiamenti legati al
clima, attuali o futuri, producano effetti negativi su sistemi naturali, economici e sociali. Dal
punto di vista economico, il cambiamento climatico pud anche offrire opportunita alle imprese
(TCFD, 20]7). Tuttavia, alla luce dell'attuale contesto di politiche volte ad affrontarlo e in
coerenza con un approccio prudenziale e avverso al rischio, I'analisi si concentra
principalmente sui potenziali impatti negativi e sui rischi di perdita di valore.
Nel contesto economico e finanziario, il rischio climatico si distingue comunemente in
(IPCC, 2023; Network for Greening the Financial System, (NGFS), 2021):
e rischio fisico, legato agli impatti diretti e indiretti degli eventi climatici;
e rischio di transizione, connesso al processo di decarbonizzazione del sistema
economico.
| rischi fisici si riferiscono ai potenziali impatti finanziari e operativi derivanti da eventi fisici
legati al cambiamento climatico. Questi possono essere acuti, se derivano da eventi
meteorologici estremi quali uragani, inondazioni, incendi o siccitd, oppure cronici, se derivano
da cambiamenti a lungo termine quali laumento costante delle temperature, Iinnalzamento
del livello del mare e ondate di calore piu frequenti e prolungate.
Il rischio di transizione pud assumere diverse configurazioni, descritte di seguito.

Il rischio normativo rappresenta la componente principale del rischio di transizione. Un
tipico esempio é rappresentato dai sistemi di tariffazione del carbonio per ridurre le emissioni
di gas serra. Il rischio legale o di contenzioso, invece, ¢ il rischio che un’organizzazione subisca
perdite finanziarie, danni reputazionali o limitazioni operative a causa di azioni legali, sanzioni
o procedimenti giudiziari in presenza, ad esempio, di politiche di mitigazione inadeguate o di
comunicazioni ingannevoli. Il rischio tecnologico ¢ il rischio che un’organizzazione subisca

impatti economici, operativi o competitivi negativi a causa, ad esempio, dell'obsolescenza
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delle tecnologie esistenti a causa di standard ambientali pit stringenti, di innovazioni green, o
della necessitd di nuove competenze. Il rischio di mercato si riferisce alle potenziali perdite che
le organizzazioni possono subire a causa di cambiamenti nelle dinamiche della domanda e
dell'offerta di materie prime, prodotti e servizi, e nelle risposte normative ai cambiamenti
climatici. Infine, il rischio reputazionale si riferisce al danno che un'‘organizzazione pud subire,
in termini di fedelta dei clienti, fiducia degli investitori e degli stakeholders a causa della propria
inadeguatezza nel rispondere ai cambiamenti climatici.

E importante notare che il rischio climatico & anche un rischio sistemico, nel senso che pud
determinare un'interruzione diffusa nel funzionamento dei sistemi economici e finanziari, e/o
una perdita di servizi ecosistemici critici, sino a portare al collasso dei sistemi naturali (TNFD,
2022). Un tipico esempio & la degradazione delle barriere coralline che, a causa del
cambiamento climatico, pud innescare effetti a cascata sulla pesca, sul turismo e sulla
protezione delle coste.

Inoltre, gli effetti del cambiamento climatico, possono manifestarsi in modo non lineare e
risultare irreversibili: una volta superato un punto di non ritorno, il recupero & estremamente
difficile o quasi impossibile. Infine, il degrado ambientale, quand’anche solo locale, pud avere
conseguenze economiche significative a livello globale: emblematico & il caso della
deforestazione delllAmazzonia, che influisce sui modelli di precipitazioni di tutto il Sud America.
[ rischi sistemici, nonostante la loro gravitd, sono ad oggi difficili da quantificare con modelli di
valutazione dei rischi convenzionali in quanto richiedono una visione intersettoriale e di lungo

termine.

1.2 Contesto della ricerca e quadro concettuale

Qualora le emissioni globali di gas serra continuino lungo l'attuale traiettoriag, il pianeta
potrebbe raggiungere un incremento della temperatura media globale di 1,5°C tra il 2030 e |l
2050 (IPCC,2023). Il contenimento dellaumento della temperatura entro la soglia di 15°C
rappresenta I'ambizioso obiettivo della storica Conferenza delle Parti delle Nazioni Unite del
2015 (COP 21), nel corso della quale 196 stati hanno adottato I'Accordo di Parigi. Tale Accordo
impegna i Paesi firmatari a una riduzione accelerata e coordinata delle emissioni globali al
fine di contenere l'incremento della temperatura ben al di sotto dei 2°C rispetto ai livelli pre-

industriali e di perseguire ulteriori sforzi per limitarlo a 1,5°C.



L'Agenzia europea dellambiente stima che, nel periodo 1980-2022, gli eventi climatici
estremi abbiano causato nellUE perdite economiche pari a circa 650 miliardi di euro
(EEA,2023). I rischi idrologici hanno rappresentato circa il 42% di tali perdite, le tempeste il 29%
e le ondate di calore circa il 20%. In Italia, i danni sono stati pari a 111 miliardi di euro, la terza
cifra piu elevata in Europa dopo Germania e Francia. Questi dati prefigurano un incremento
dei costi assicurativi, interruzioni infrastrutturali e shock di produttivitd, con conseguenze
significative sui bilanci aziendali e degli stati.

La sostenibilita e la resilienza del sistema economico al cambiamento climatico dipendono
dalla capacitd delle imprese di interiorizzare e affrontare strategicamente i rischi ad esso
connessi. In questo contesto, I'Unione europea ha intrapreso un percorso strutturato per
contrastare il cambiamento climatico, allinterno del quale si colloca il Green Deal europeo (EC,
2019b), che prevede un insieme coordinato di azioni volte ad allineare il comportamento delle
imprese all'obiettivo di neutralitd climatica dell’'UE entro il 2050.

Le PMI presentano vulnerabilitd specifiche a questo riguardo. La loro frequente operativitd
in mercati limitati, la ridotta diversificazione della clientela e la scarsita di risorse finanziarie e
organizzative le rendono particolarmente esposte sia ai rischi fisici, sia a quelli di transizione
(Ernst et al,, 2022; Madrid-Guijarro & Duréndez, 2024; OECD, 2024; Yao et al,, 2025).

Adottando un approccio data-driven, la presente ricerca si prefigge lo scopo di supportare
tali imprese lungo il percorso verso la sostenibilitd e la resilienza al cambiamento climatico. E
stata pertanto realizzata un’indagine finalizzata a individuare i diversi approcci strategici al
cambiamento climatico nei diversi contesti territoriali oggetto di analisi, nonché i loro drivers
e i principali ostacoli. Tali approcci sono stati successivamente esaminati in relazione ad
elementi organizzativi e meccanismi di governance aziendali, in modo da individuare quali
leve interne possano essere azionate per indirizzare le imprese verso comportamenti
maggiormente proattivi. L' analisi &€ stata progettata in una prospettiva di doppia materialitd,
che pertanto considera gli effetti delle strategie climatiche non solo sulla condizione
economico finanziaria delle imprese ma anche sull’ ambiente.

Il quadro concettuale alla base della ricerca & illustrato nella Figura 1.1 e si compone di tre
blocchi tra di loro collegati. Il primo blocco si riferisce a fattori interni che possono influenzare
gli approcci strategici delle imprese al rischio climatico. In questa sede, sono stati considerati

i fattori che la letteratura esistente ha evidenziato come importanti nellaumentare
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consapevolezza delle imprese nei confronti dei rischi climatici e la loro capacita di rispondervi:
la percezione del rischio climatico da parte del senior management (Todaro et al, 2021); i
meccanismi di governance aziendale (Asad et al, 2025;, la struttura proprietaria (Berrone et
al,, 2010); la disponibilita di risorse finanziarie (Voss et al, 2008); la forma giuridica (Kim et al,,
2017) e il livello di formazione interna dei temi del cambiamento climatico (Audebrand, 2010).

Sono stati poi identificati quattro approcci strategici al rischio climatico, caratterizzati da un
livello crescente di impegno verso la sostenibilitd. Abbiamo individuato imprese “attendiste”
(wait and see), imprese “pianificatrici” (planner), imprese “lungimiranti” (foresighted) e
imprese “proattive” (proactive). Ciascun profilo pud essere interpretato attraverso la lente
della doppia materialitd. Secondo la prospettiva finanziaria, le scelte strategiche delle imprese
in materia dirischi climatici possono incidere su indicatori qualiil costo del capitale, la volatilitd
deiflussi di cassa e le pit ampie metriche di rischio-rendimento; dal punto di vista dell'impatto,
le medesime scelte possono manifestarsi, ad esempio, in una riduzione delle emissioni di gas
serra, in un uso piu efficiente del suolo e delle risorse idriche, e in una diminuzione della
produzione di rifiuti.

Il quadro concettuale collega le determinanti organizzative all’approccio strategico, i cui
effetti possono essere successivamente valutati, come & stato evidenziato, in una prospettiva
di doppia materialitd, coerente con la normativa europea e con gli obiettivi di sviluppo

sostenibile delle Nazioni Unite.

Fig. 1.I: Quadro concettuale

Determinanti delle Strategie climatiche Indicatori finanziari
strategie climatiche

= Percezione dei rischi climatici * Imprese attendiste
= Meccanismi di corporate governance # 2 lmprese planiﬁcalrici = |mpatt° SU wm

® Struttura proprietaria = Imprese lungimiranti

= Dati finanziari « Imprese proattive SDGs 13

» Forma giuridica (uso del suolo, uso dell'acqua,

= Formazione sui rischi climatici riduzione dei rifuiti, ecc.)

Materialita di impatto

1.3 Determinanti della sostenibilita a livello diimpresa
Un numero crescente di studi accademici ha analizzato i fattori che favoriscono, oppure

ostacolano, gli investimenti aziendali in mitigazione e adattamento ai cambiamenti climatici.
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Tra questi, uno dei pill rilevanti & la percezione del rischio (Todaro et al, 2021). Le imprese che
riconoscono il cambiamento climatico come una minaccia concreta e imminente risultano
piu inclini a investire in misure di protezione o di trasformazione con una prospettiva di lungo
periodo (Banca europea per gli investimenti — EIB, 2021; Hoffmann et al, 2009; Pinkse &
Gasbarro, 2019).

Il solo riconoscimento del rischio non & per6 sufficiente a tradursi in azione. La disponibilita
di risorse finanziarie rappresenta, ad esempio, un fattore cruciale per gli investimenti collegati
al clima (Voss et al, 2008). Un ulteriore fattore discriminante & rappresentato dalla capacitd
organizzativa e dalla disponibilitd di competenze tecniche e conoscenze specifiche in materia
di cambiamento climatico. Sebbene la consapevolezza degli impatti del cambiamento
climatico sia in aumento, molte PMI non dispongono ancora delle competenze di base e del
capitale umano necessari per tradurre tale consapevolezza in azioni concrete (Alam et al,
2022).

In questo contesto, la governance aziendale pud svolgere un ruolo fondamentale (Asad et
al, 2025, Palea et al., 2024). Le evidenze empiriche suggeriscono che le imprese dotate di figure
dedicate alla sostenibilita (Peters et al., 2019), di team di gestione ambientale (Jabbour et al,
2013; Palea et al, 2024) o di sistemi di incentivazione manageriale legati a obiettivi di
sostenibilitd (Flammer et al, 2019; Velte, 2024) siano generalmente meglio posizionate per
progettare e implementare strategie climatiche efficaci.

Anche la rendicontazione in materia di sostenibilitd contribuisce a rafforzare I'impegno
aziendale in materia climatica. Essa svolge una duplice funzione: da un lato supporta i processi
decisionali interni, dall’altro funge da strumento di accountability e di comunicazione verso gli
stakeholders, favorendo in entrambi i casi una maggiore integrazione degli obiettiviambientali
nelle strategie d'impresa (Massa et al, 2015, Tang & Higgins, 2022). Analogamente, la
partecipazione a iniziative multistakeholder, quali il Global Compact delle Nazioni Unite o
liniziativa Science Based Targets (SBTi), pud favorire miglioramenti in campo ambientale
grazie all'inserimento delle imprese in reti di apprendimento condiviso e di benchmarking delle
performance (Berliner & Prakash, 2015; Birindelli & Palea, 2022; Romito et al., 2024).

Infine, la letteratura ha evidenziato il ruolo di alcune caratteristiche strutturali delle imprese
nell'influenzare le risposte al cambiamento climatico. Ad esempio, le imprese caratterizzate da

una maggiore presenza di investitori istituzionali tendono a essere caratterizzate da emissioni
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pil basse (Benlemlih et al, 2023). Analogamente, forme giuridiche che incorporano
esplicitamente uno scopo sociale, come nel caso delle benefit corporation, attribuiscono agli

amministratori un mandato pit chiaro in tema di sostenibilita (Kirst et al,, 2021).

1.4 Approcci strategici al rischio climatico

L'indagine si & focalizzata sulle strategie di mitigazione e di adattamento al rischio climatico.
Le strategie di mitigazione sono orientate alla riduzione delle emissioni climalteranti
nellambiente. Nell'indagine é stata considerata un‘ampia gamma di investimenti: da quelli in
fonti di energia rinnovabile e in efficientamento energetico sino all’'adozione di tecnologie di
cattura del carbonio e la partecipazione a programmi di compensazione delle emissioni. Tali
iniziative dovrebbero contribuire a ridurre, sia pure in misura diversa, 'esposizione ai rischi di
transizione, soprattutto in contesti regolatori caratterizzati dall'introduzione di tasse sul
carbonio o di limiti alle emissioni.

Le strategie di adattamento, invece, mirano a rafforzare la resilienza dell'impresa ai rischi
fisici. Esse possono includere la diversificazione del portafoglio prodotti e dei mercati
geogrdfici, il miglioramento della flessibilitd operativa, il rafforzamento delle infrastrutture e
I'adozione di nuovi modelli di business pil resilienti al clima (Linnenluecke et al, 2013; Neil Adger
et al, 2005).

Tipicamente, la letteratura classifica le risposte delle imprese ai rischi climatici in funzione
del loro orientamento temporale. Smit et al. (2000), ad esempio, distinguono tra risposte
reattive (attuate dopo limpatto), concomitanti (durante limpatto) e anticipate (prima
dellimpatto). Gasbarro e Pinkse (2016) propongono, invece, una tassonomia che identifica
quattro livelli di comportamenti di adattamento, ovvero preventivo, reattivo, continuo e
differito.

Come illustrato nella Tabella 11, in questo lavoro & adottata una classificazione delle PMI in
quattro categorie (EIB, 2022):

e Imprese “attendiste” (wait and see): imprese che non risultano avere effettuato
investimenti in passato, né hanno intenzione di investire in futuro. Esse riflettono un
atteggiomento marcatamente passivo nei confronti dei rischi climatici.

» Imprese “pianificatrici” (planner): imprese che non hanno ancora effettuato investimenti

climatici, ma dichiarano l'intenzione di procedere in tal senso. Tale profilo segnala una
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crescente consapevolezza del problema e la volontd di integrare progressivamente gl
obiettivi climatici nella strategia aziendale.

e Imprese “lungimiranti” (foresighted): imprese che hanno gia realizzato investimenti in
ambito climatico, ma non prevedono ulteriori iniziative future. Questo comportamento puo
riflettere un impegno strategico limitato nel lungo periodo o difficoltd nella riallocazione
delle risorse.

« Imprese “proattive” (proactive): imprese caratterizzate da una consolidata esperienza di
investimenti in ambito climatico e dalla pianificazione di ulteriori interventi. Tali imprese
sembrano orientate a una visione strategica di lungo periodo, che le conduce a integrare

stabilmente i temi della sostenibilitd all'interno delle operazioni aziendali.

Tabella LI: Strategie di adattamento e mitigazione dei cambiamenti climatici

INVESTIMENTI PROGRAMMATI (2024-26)

No Si
INVESTIMENTI No (WAFttend:te ) PI(;:;’]IfICGtrI;:I
EFFETTUATI ar-and-see anners
(2021-23) si Lunglrplrontl Proqttlye
(Foresighted) (Proactive)

1.5 Approcci strategici al rischio climatico: una prospettiva di doppia materialita

La materialitd si riferisce all'identificazione delle questioni piu rilevanti per l'attivitd di
un’‘impresa e per i suoi stakeholders, e rappresenta un principio cardine della rendicontazione
di sostenibilita (EU, 2022). Il focus sulle tematiche materiali non solo consente alle imprese di
comunicare informazioni significative e utili ai processi decisionali degli stakeholders, ma
anche di meglio identificare i rischi e le opportunita per il proprio futuro. La materialitd svolge
un ruolo cruciale nella definizione delle strategie aziendali (Whitehead, 2017),
nellidentificazione e gestione dei rischi d'impresa (Matsumura et al, 2024) e nelle attivitd di
pianificazione e controllo (Eccles & Youmans, 2016).

L'Unione Europea ha adottato la “doppia materialitd” come approccio di riferimento per la
divulgazione delle informazioni in materia di sostenibilita (EU, 2022). Essa integra la materialitd

finanziaria con quella di impatto (Figura 12): una questione di sostenibilitd & considerata
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rilevante qualora soddisfi i criteri definiti per la materialitd finanziaria, o per la materialita di

impatto, o per entrambe le dimensioni (EFRAG — ESRS 1, 2022, par. 28).

Fig. 1.2: La doppia materialitd nei rischi legati al cambiamento climatico

Materialita di Impatto

/”’/p;s;etlwa ms.lcll?'om\

\ prospettiva outside-in /

Materialita Finanziaria

La materialita finanziaria riflette una prospettiva “outside-in": si concentra sugli effetti che i
fattori di sostenibilitd - quali, ad esempio, i rischi climatici - possono esercitare sulla posizione
finanziaria, sulle performance economiche e sui flussi di cassa dellimpresa (EU, 2022). La
materialitd finanziaria & di particolare interesse per gli investitori. Un ampio filone di studi
empirici ha, infatti, evidenziato una relazione negativa tra rischio climatico e performance
finanziarie. Per le imprese maggiormente esposte ai rischi climatici si osserva, in linea generale,
una pit elevata volatilita degli utili (Huang et al,, 2018), una riduzione della redditivita (Palea &
Santhid, 2022) e, conseguentemente, un costo del debito pit alto (Palea & Drogo, 2020) e
valutazioni di mercato pit basse (Palea & Santhid, 2022; Zhang, 2022). E quindi evidente come
il rischio climatico assuma particolare rilevanza anche per le istituzioni finanziarie (Mahénen &
Paleq, 2024).

La materialitd di impatto adotta invece una prospettiva “inside-out”, nel senso che
considera gli effetti delle attivitd aziendali sui fattori di sostenibilita (EU, 2022). Secondo I'ESRS 1,
una questione di sostenibilitd & rilevante sotto il profilo dellimpatto quando concerne effetti
reali o potenziali, positivi o negativi, di un'impresa sulle persone o sullambiente nel breve,
medio o lungo periodo. La materialitd di impatto & pertanto finalizzata a evidenziare come
I'attivitd di un’entitd economica incida complessivamente sullambiente e sulla societd. La
prospettiva di doppia materialitd riconosce che tra I'impresa e il cambiomento climatico
esiste un rapporto di retroazione: I'operativitd dellimpresa influenza il cambiamento climatico

e, dl contempo, ne subisce gli effetti.
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CAPITOLO 2. METODOLOGIA DELLA RICERCA

Il presente capitolo descrive la metodologia utilizzata per selezionare il campione oggetto
di analisi e per costruire il questionario somministrato alle imprese. Successivamente illustra

le caratteristiche del campione finale e le tecniche utilizzate per I'analisi dei dati.

2.1Selezione del campione

Come primo passo per selezionare il campione é stata identificata la popolazione di
riferimento, che & costituita dalle imprese attive iscritte all’Archivio Statistico delle Imprese
Attive (ASIA) dell'lstituto Nazionale di Statistica (ISTAT) alla data del 31 dicembre 2021. In
particolare, sono state selezionate le imprese con un numero medio annuo di almeno dieci
dipendenti. Sono stati inclusi tutti i settori di attivitd economica, ad eccezione dell’agricoltura,
silvicoltura e pesca, a causa della prevalenza di imprese individuali, e delle attivitd finanziarie
e assicurative, in ragione delle specifiche caratteristiche operative e regolamentari che ne
limitano la comparabilitd con le altre imprese.

Per quanto riguarda I'area geografica di riferimento, lo studio ha considerato le imprese
operanti nelle regioni di riferimento delle universitd partecipanti alla ricerca (Universitd di
Bologna, Scuola Superiore Sant’Anna di Pisa, Universitd Ca’ Foscari Venezia, Universitd degli
Studi di Roma “Tor Vergata”, Universitd degli Studi di Torino). Il campione & pertanto composto
da imprese localizzate nelle seguenti regioni italiane (livello NUTS 2): Piemonte, Veneto, Emilia-
Romagna, Toscana e Lazio. Ogni universita & stata responsabile della raccolta e dell'analisi dei
dati relativi al proprio contesto regionale.

Successivamente, per ciascuna regione oggetto dell'indagine, le imprese operanti sul
territorio, che nel loro insieme costituiscono l'universo statistico di riferimento, sono state
suddivise in n-blocchi, ottenuti dalla combinazione delle seguenti variabili: provincia, classe
dimensionale in termini di numero di dipendenti (10-49, 50—-249 e oltre 250) e settore di attivitd
economica. Tale metodologia & stata adottata al fine di garantire, da un lato, un elevato grado
di omogeneita all'interno di ciascun blocco e, dall'altro, un‘adeguata eterogeneita tra i blocchi,
consentendo cosi di cogliere le differenze nei fenomeni osservati. Inoltre, ciascun blocco é
stato progettato per raggiungere una dimensione campionaria prefissata, assicurando un
livello adeguato di significativitd statistica per le variabili di interesse.

Per quanto riguarda i settori di attivitd economica, la denominazione deriva da una

riclassificazione dei codici ATECO 2007 sulla base della Tassonomia europea delle attivita
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sostenibili. Tale processo ha condotto allindividuazione dei seguenti settori “eleggibili”
secondo la Tassonomia: alimenti e bevande; altre attivitd manifatturiere; energia;
approvvigionamento idrico, fognature, gestione dei rifiuti e bonifica; costruzioni e attivitad
immobiliari; trasporti; informazione e comunicazione; attivitd professionali, scientifiche e
tecniche. | restanti settori sono stati classificati come “non eleggibili”.

La raccolta dei dati & avvenuta mediante la somministrazione del questionario utilizzando
una combinazione di metodologie CATI (Computer-Assisted Telephone Interviewing) e CAWI

(Computer-Assisted Web Interviewing).

2.2 Struttura del questionario

L'indagine ha riguardato un ampio insieme di elementi considerati rilevanti per le finalita
del progetto, tra i quali gli investimenti climatici realizzati in passato e quelli pianificati; le
motivazioni e gli ostacoli alle strategie; I'accesso alla finanza sostenibile; i meccanismi di
governance interna e gli atteggiamenti nei confronti della biodiversita.

Il questionario & stato strutturato in modo da poter raccogliere dati sia quantitativi sia
qualitativi e comprende 29 domande, in larga parte a risposta chiusa, suddivise in nove aree
diindagine: percezione del rischio; investimenti verdi; emissioni; politiche di rendicontazione e
gestione del personale; finanza verde; programmi ambientali; governance aziendale;

aspettative; biodiversitad.

Tabella 2.1 Aree di indagine e domande associate

Aree diindagine Domande

A. Percezione del rischio 1),2)

B. Investimenti verdi 3),4),5),6),7),8),9),10)
C. Emissioni 1), 12A),12B), 13)

D. Rendicontazione sulla sostenibilitd, governance e 14),14A),15), 15A), 16), 16A), 17)
politiche di remunerazione

E. Finanza verde 18),18A), 19), 20)

F. Programmi ambientali 21), 22), 23)

G. Proprietd e forma giuridica 24), 25)

J. Aspettative 26)

K. Biodiversitd 27), 28), 29)
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La Tabella 21 riporta la corrispondenza tra le aree di indagine e le singole domande del
questionario (Appendice A). Le diverse aree di indagine sono descritte nel dettaglio nelle
sezioni che seguono.

In una sezione preliminare del questionario sono state raccolte informazioni strutturali e
demografiche di base sulle imprese, tra cui ragione sociale, codice fiscale, provincia di
localizzazione, settore di attivitd economica e classe dimensionale in termini di occupazione.
Tali variabili risultano essenziali per contestualizzare le risposte, consentire la segmentazione
a livello aziendale e supportare analisi comparative tra aree geografiche, settori economici e
dimensioni d'impresa.

La prima area di indagine del questionario (Sezione A) comprende due domande a risposta
chiusa su scala Likert finalizzate a valutare la percezione dei rischi climatici da parte delle
imprese, sia in termini generali, sia con riferimento a specifiche categorie di rischio. L'obiettivo
€ misurare il livello di consapevolezza manageriale rispetto al potenziale impatto di eventi
meteorologici estremi, cambiamenti ambientali di lungo periodo e rischi legati alla transizione,
al fine di cogliere il grado soggettivo di allerta e preparazione delle imprese.

La seconda area di indagine (Sezione B) & dedicata alle strategie di mitigazione e
adattamento adottate dalle imprese in risposta ai rischi climatici, considerando una
prospettiva sia retrospettiva (2021-2023), sia prospettica (2024-2026). Essa include una
combinazione di domande chiuse dicotomiche (si/no) e domande a risposta multipla con
classificazione. Alle imprese viene chiesto di indicare se hanno realizzato investimenti orientati
alla gestione di rischi fisici acuti, cronici o di transizione e, in caso affermativo, esse possono
selezionare fino a tre azioni prioritarie adottate (ad esempio, assicurazioni, misure di risparmio
idrico, investimenti in energie rinnovabili). La medesima struttura viene utilizzata per rilevare le
intenzioni di investimento future. Ulteriori domande di follow-up indagano le motivazioni e gli
ostacoli agli investimenti climatici mediante quesiti a scelta multipla con scala ordinale.

La terza area di indagine (Sezione C) si concentra sulle pratiche aziendali relative alla
misurazione, riduzione e gestione strategica delle emissioni di CO.. L'obiettivo & valutare in
quale misura le imprese italiane abbiano integrato gli obiettivi di mitigazione climatica nella
pianificazione operativa e nei sistemi di rendicontazione. La sezione comprende quattro
domande a risposta chiusq, finalizzate a rilevare sia I'esistenza di obiettivi climatici formali sia

I'implementazione di azioni di mitigazione specifiche. In particolare, una prima domanda
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dicotomica (si/no) verifica se I'impresa ha adottato formalmente obiettivi di riduzione delle
emissioni di CO.. In caso di risposta positiva, seguono due domande a scelta singola che
indagano (i) il livello di ambizione degli obiettivi fissati per il 2030 o il 2050 e (ii) se tali impegni
sono stati confermati, rafforzati o rivisti per il periodo 2024-2026. Un'ulteriore domanda a scelta
singola raccoglie informazioni sulla presenza, o sull’adozione prevista, di sistemi interni di
misurazione delle emissioni di CO,, distinguendo tra emissioni dirette (Scope 1), indirette
controllabili (Scope 2) e altre emissioni indirette (Scope 3), in linea con i principali framework
internazionali di rendicontazione della sostenibilita.

La quarta area di indagine (Sezione D) esplora i meccanismi di governance interna e le
politiche di gestione delle risorse umane a supporto dell'agenda di sostenibilitd ambientale
delle imprese. Essa analizza se le imprese abbiano istituzionalizzato la responsabilitd
ambientale attraverso strumenti quali la rendicontazione formale, la designazione di ruoli
dedicati alla sostenibilitd e I'introduzione di sistemi di incentivazione legati alle performance
climatiche. La sezione comprende sette domande che combinano quesiti a risposta singola
chiusa, domande numeriche aperte e una domanda a risposta multipla. Le prime domande
rilevano la presenza di un report di sostenibilitd (con o senza certificazione di terze parti), la
nomina di un responsabile della sostenibilitd e I'esistenza di sistemi di remunerazione legati al
clima. Per le imprese che rispondono positivamente, seguono tre domande numeriche aperte
volte a identificare I'anno di introduzione di tali pratiche, consentendo un’analisi temporale
dell'adozione degli strumenti di governance climatica. L'ultima domanda, a risposta multipla,
consente di individuare le categorie professionali coperte dai sistemi di incentivazione (ad
esempio dirigenti, quadri, dipendenti, stagisti), permettendo di analizzare la diffusione degli
incentivi all'interno delle gerarchie organizzative.

La quinta area di indagine (Sezione E) analizza il grado di consapevolezza, impegno e
accesso delle imprese italiane agli strumenti di finanza sostenibile e agli sviluppi normativi di
riferimento. L'obiettivo € valutare sia la familiaritd con i principali quadri normativi dell'lUnione
europeq, sia l'utilizzo effettivo di prodotti finanziari a supporto degli investimenti verdi. La
sezione comprende quattro domande: due domande dicotomiche (si/no) relative alla
conoscenza dei principali sviluppi legislativi in materia di finanza sostenibile (ad esempio
CSRD, Tassonomia europea, CSDDD) e alla partecipazione ad attivitd formative; una domanda

a risposta multipla chiusa sull'utilizzo di specifici strumenti finanziari sostenibili (quali prestiti o
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altri strumenti di credito verde), nel periodo 2021-2023, con indicazione del tipo di rischio
climatico mitigato; una domanda dicotomica finale volta a valutare se il tasso di interesse
applicato sia ritenuto pit vantaggioso rispetto a quello di un finanziamento convenzionale. Nel
complesso, questa sezione consente di collegare il comportamento finanziario delle imprese
ai modelli di investimento (Sezione B) e ai fattori interni di governance (Sezione D).

La sesta area di indagine (Sezione F) mira a esplorare il livello di impegno formale delle
imprese in iniziative e certificazioni ambientali volontarie, considerate come indicatori di un
orientamento proattivo verso gli standard internazionali di sostenibilitd. Due domande a
risposta singola chiusa rilevano I'adesione a iniziative globali quali il Global Compact delle
Nazioni Unite e la Science Based Targets initiative (SBTi), includendo, ove pertinente, I'anno di
adesione. Una terza domanda a risposta multipla chiusa indaga la presenza di certificazioni
ambientali formali, tra cui ISO 14001 e ISO 50001, consentendo anche l'indicazione delllanno di
adozione e permettendo cosi analisi temporali e categoriali.

La settima area di indagine (Sezione 1) raccoglie informazioni sulla struttura proprietaria e
sulla forma giuridica delle imprese. Essa comprende due domande: una domanda dicotomica
che rileva se l'impresa sia costituita come Benefit Corporation e una domanda a risposta
multipla relativa alla composizione della proprietd, in cui i rispondenti indicano le categorie di
azionisti con una partecipazione superiore al 20% (ad esempio famiglia, investitori privati, fondi
di venture capital, enti pubblici o gruppi multinazionali), con la possibilitd di specificare ulteriori
tipologie attraverso un‘opzione aperta.

La penultima area di indagine (Sezione J) include una domanda su scala Likert volta a
raccogliere una valutazione comparativa della performance finanziaria dell'impresa, in un
contesto macroeconomico e geopolitico piuttosto complesso. Ai rispondenti viene chiesto di
valutare 'andamento dei ricavi nel 2023 rispetto al 2022, selezionando una risposta ordinata
che varia da una valutazione estremamente negativa, tale da minacciare la sopravvivenza
dellimpresa, a una valutazione estremamente positiva. Questa domanda contribuisce a
valutare il grado di vulnerabilitd o resilienza percepita delle imprese.

L'ultima area tematica del questionario (Sezione K) & dedicata alla biodiversitd e indaga il
grado di consapevolezza e integrazione strategica di tali tematiche. Sebbene di portata piu
limitata, questa sezione offre una prima indicazione di come ulteriori questioni ambientali,

inerenti il cambiamento climatico, stiano entrando nelle pratiche operative e nelle agende di
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sostenibilitd delle imprese. Essa comprende tre domande a risposta chiusa: una domanda a

scelta singola che misura il livello di familiaritd con il concetto di biodiversitd; una domanda

dicotomica, rivolta alle imprese che dichiarano almeno una conoscenza di base, che verifica

I'inclusione formale della biodiversitd nelle politiche o nei report di sostenibilitd; infine, una

domanda dicotomica finale che esplora I'esistenza di linee strategiche o piani di investimento

specifici volti a mitigare gli impatti sulla biodiversitd o a valorizzarla come opportunita di

business.

2.3. Descrizione del campione

I campione finale oggetto di analisi & costituito da 9.630 imprese. | dati sono stati raccolti

tra giugno e dicembre 2024, nelle cinque regioni considerate (Tabella 2.2).

Tabella 2.2: Distribuzione delle imprese per regione

Regione Numero di imprese intervistate % diimprese
Piemonte 2121 22,0

Lazio 1.076 1,2

Toscana 2.201 22,8

Veneto 2.032 211
Emilia-Romagna 2.200 22,8

Totale 9.630 100

La distribuzione delle imprese in base alle loro dimensioni & illustrata nella Figura 2.1. Solo il

2% delle imprese intervistate ha 250 o piu dipendenti; il 20% ha un numero di dipendenti

compreso tra 50 e 249; il 78% tra 10 e 49 dipendenti.

Grafico 2.1 Distribuzione delle imprese per classe di dipendenti (%)
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Per quanto riguarda la distribuzione delle imprese campionate in base al settore
economico, il 73% opera in settori eleggibili secondo la Tassonomia UE delle attivitd sostenibili,
in particolare nel settore manifatturiero (44%), nell'edilizia e nel settore immobiliare (25%), nel
settore alimentare e delle bevande e in quello dellinformazione e della comunicazione
(entrambi al 9%). Il 27% delle imprese intervistate appartiene invece a settori considerati non

eleggibili (Figura 2.2).

Grafico 2.2: Distribuzione delle imprese per settore (%)
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2.4. Analisi dei dati

2.4.1. Pre-elaborazione dei dati

La fase di preparazione dei dati ha comportato un processo di codifica per convertire le
risposte del sondaggio in un formato strutturato adatto all'analisi statistica. Questo passaggio
e stato essenziale per garantire la coerenza, preservare la qualitd dei dati e consentire l'analisi
quantitativa.

Sono state generate in totale 88 variabili analitiche dalle domande del sondaggio che
vanno da D1 a D29, oltre a 5 variabili strutturali che catturano le informazioni a livello aziendale
(come la denominazione legale, il codice fiscale, lubicazione, il settore e le dimensioni). La
codifica ha seguito un approccio chiaro e sistematico, con distinzioni basate sul tipo di

variabile:
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1. Variabili binarie: domande che richiedono risposte si/no (tra cui D3[.1,.2,.3], D6[.1,.2,.3], D11,
D17[.11-.16], D18, DI18A, D19][.11-.14], D20, D23[.I1,.12,.13,.14], D24, D25][.11-.18], D28, D29[.1,.2]) sono state
codificate nel seguente modo:

e 1=Gi
e 0=No
2. Variabili ordinali: le domande con scala Likert o graduate (a cui corrispondono i tipi D],
D2[.1,.2,.3], D26) sono state codificate in modo ordinale:
e 1=Pernulla
e 2=Poco
e 3= Abbastanza
e 4 =Molto

3. Variabili nominali: per le domande categoriali non ordinate (contenenti gli elementi D12A,
D12B, D13[.1,.2,.3], D14, D15, D16, D21, D22, D27, iii, iv, v), le risposte sono state codificate utilizzando
etichette numeriche senza un ordine intrinseco. Gli schemi di codifica variavano in genere da
la3odala4.

4. Variabili categoriali classificate (ordine implicito): per le domande che richiedevano agli
intervistati di selezionare e classificare pil opzioni, in genere fino a tre scelte (tra cui
D4[.S1,52,83], D5[.S1,52,83], D7[.51,.52,.53], D8[.51,52,.53], D9[.S1,52,53], DI0[.51,.52,.53]), ogni
posizione di classificazione é stata trasformata in una variabile separata:

e Variabile_1= 4 (ad esempio, l'opzione 4 classificata al primo posto)
e Variabile_2 = 2 (ad esempio, I'opzione 2 al secondo posto)
e Variabile_3 = 6 (ad esempio, I'opzione 6 si & classificata al terzo posto)

Questa struttura ha preservato la natura ordinale della classificazione ed & stata applicata
a diversi blocchi tematici del questionario. Laddove era disponibile e selezionata un'opzione
"Altro (specificare)” (D4_altro, D5_altro, D7 _altro, D8 _altro, D9_altro, D10_altro), & stata inclusa
una variabile di testo aperta contenente le informazioni aggiuntive.

5. Variabili testuali e numeriche: le risposte aperte sono state conservate come dati testuali,
mentre le voci numeriche (D14A, DISA, DI6A, D21.A, D22.A, D23[.1Y,.2Y,.3Y], i, ii) sono state
mantenute come variabili numeriche continue, consentendo cosi sia I'analisi qualitativa, sia

quella quantitativa. Anche le variabili D12_altro, D19_altro e D23 _altro sono codificate come
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testuali, poiché erano collegate all'opzione "Altro”, che consente agli intervistati di fornire una
risposta aperta.

Questa strategia di codifica dei dati ha consentito un‘ampia gamma di analisi statistiche
descrittive. Per una panoramica completa delle variabili, dello schema di codifica e della

struttura del sondaggio, si veda I'Appendice B.

2.4.2. Approccio analitico

Il dataset ottenuto attraverso la somministrazione dei questionari & stato organizzato in una
matrice allinterno della quale ciascuna riga rappresenta un‘impresa italiana intervistata e
ciascuna colonna corrisponde a una variabile codificata. L'analisi statistica & stata condotta
utilizzando STATA, un software ampiamente impiegato nelle scienze sociali per le sue avanzate
funzionalitd di gestione dei dati, visualizzazione grafica e modellizzazione statistica (Acock,
2018; Long & Freese, 2014).

La prima fase dell’analisi ha previsto un’esplorazione univariata, finalizzata a sintetizzare le
singole variabili e a delineare le caratteristiche principali delle imprese intervistate. Sono state
calcolate distribuzioni di frequenza e misure di tendenza centrale per le variabili categoriali e
numeriche relative alle dimensioni aziendali, alla localizzazione geografica, al settore di attivitd,
alla percezione del rischio climatico e alle pratiche di sostenibilitd adottate. Tali distribuzioni
sono state rappresentate graficamente, come illustrato nel successivo capitolo, mediante
grafici a barre e tabelle di frequenza, in modo da facilitare la lettura delle tendenze e degli
schemi ricorrenti nel campione. Tale approccio ha consentito un’interpretazione sistematica
delle distribuzioni delle variabili (Montgomery & Runger, 2010) e ha costituito la base per le
successive fasi di analisi (Agresti, 2010; Fowler, 2013). Come evidenziato dalla letteratura
metodologica, le statistiche descrittive rivestono inoltre un ruolo centrale nelle ricerche basate
su survey per identificare eventuali anomalie e cogliere I'eterogeneitd dei comportamenti di
risposta (Bryman, 2016; Moore et al., 2017).

Sulla base di tali evidenze preliminari, sono state condotte analisi bivariate di natura
descrittiva, con particolare attenzione alle relazioni tra variabili categoriali chiave. In linea con
la finalitd esplorativa dello studio, i confronti sono stati effettuati principalmente attraverso

tabelle a doppia entrata e rappresentazioni grafiche descrittive, in modo tale da facilitare
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linterpretazione dei dati e, al tempo stesso, evidenziare i principali pattern emergenti (Bryman,
2016; Fowler, 2013).

Successivamente si & proceduto alla costruzione degli approcci strategici delle imprese
sulla base dei comportamenti di investimento in ambito climatico dichiarati per il periodo
2021-2026. In particolare, & stata effettuata una segmentazione logica delle imprese sulla base
delle seguenti variabili binarie: la realizzazione di investimenti verdi nel periodo 2021-2023 e la
pianificazione di investimenti per il periodo 2024-2026. Tale procedura ha condotto
all'identificazione dei quattro distinti profili strategici descritti nel capitolo precedente.

Infine, tali approcci strategici sono stati messi in relazione con una pluralitd di variabili, tra
le quali la percezione del rischio, la partecipazione a programmi di formazione dedicati al
cambiamento climatico e alla finanza sostenibile, la presenza di determinati meccanismi di
corporate governance orientati alla sostenibilitd e di altri fattori interni alle imprese che
possono essere collegati a strategie maggiormente proattive nell'affrontare il rischio climatico.

Le analisi svolte concorrono a definire un quadro alquanto analitico e completo delle
strategie climatiche delle imprese, delle motivazioni e degli ostacoli agli investimenti, nonché
del ruolo della governance aziendale, dei fattori e delle pratiche organizzative orientati alla

sostenibilitd, che & descritto nel successivo capitolo dedicato alla presentazione dei risultati.
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CAPITOLO 3. STRATEGIE CLIMATICHE DELLE PMI, LORO DRIVERS, OSTACOLI E MECCANISMI DI

CORPORATE GOVERNANCE: RISULTATI DELL'INDAGINE

Il presente capitolo illustra i risultati dellindagine realizzata attraverso la somministrazione
del questionario descritto nel precedente capitolo. | risultati sono disponibili, in formato di

dashboard interattiva, sulla piattaforma Amelia del Progetto GRINS (www.grins.it).

3.1. Percezione del rischio climatico

Alle imprese & stato innanzitutto domandato in quale misura ritenessero che i rischi
climatici potessero incidere sulla propria attivitd (Appendice A, domanda n. 1). Come
evidenziato nel grafico 3.1, circa il 40% delle imprese ha dichiarato di essere “abbastanza”
preoccupato, il 31% “poco” preoccupato e il 22% “per nulla”, mentre soltanto I'8% ha affermato
di essere “molto” preoccupato. La percentuale di imprese che ha manifestato scarsa o nulla
percezione del rischio climatico (22%) risulta, pertanto, quasi tre volte piu elevata di quella che
esprime un elevato livello di preoccupazione (8%).

Aggregando le risposte in due macro-categorie - percezione elevata del rischio
(“abbastanza” e “molto”) e percezione bassa (“poco” e “per nulla”) - emerge che la
maggioranza delle imprese (53%) presenta una scarsa percezione delle crescenti minacce
climatiche.

Grdfico 3.1 Percezione del rischio climatico (%)
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Il Grafico 3.2 fornisce una rappresentazione di dettaglio del grado di percezione del rischio
rispetto alle diverse tipologie di rischio climatico, distinguendo tra rischi fisici acuti, rischi fisici
cronici e rischi di transizione. Con riferimento ai rischi climatici fisici, emerge come le imprese
tendano a sottovalutare maggiormente i rischi cronici rispetto a quelli acuti (36% contro 28%).

Tale evidenza suggerisce che i fenomeni climatici a insorgenza lenta, quali 'aumento graduale
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delle temperature o le variazioni persistenti dei regimi di precipitazione, sono percepiti con
maggiore distacco rispetto ai rischi fisici pit immediati e tangibili, quali gli eventi meteorologici
estremi (ad esempio inondazioni o incendi).

Per contro, la percezione dei rischi di transizione presenta una situazione simile a quella dei
rischi di fisici acuti. Le imprese appaiono, pertanto, pit sensibili ai rischi fisici caratterizzati da
impatti improvvisi e a quelli connessi al processo di transizione verso un’economia a zero
emissioni nette, probabilmente in ragione della loro maggiore visibilitd e delle implicazioni piu

dirette sulle attivitd operative e strategiche, rispetto ai rischi fisici cronici.

Grafico 3.2: Distribuzione della percezione per tipologia di rischio (%)
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Inoltre, i risultati dell’analisi evidenziano che la percezione del rischio climatico & influenzata
da fattori geografici. In particolare, i rischi fisici suscitano risposte piu differenziate a livello
geografico rispetto ai rischi di transizione, che mostrano invece risposte maggiormente
uniformi a livello nazionale (Figura 3.1). Cid & coerente con il fatto che la percezione dei rischi
fisici e significativamente influenzata dall'esposizione ambientale locale e dagli eventi
traumatici, mentre le preoccupazioni relative alle politiche di transizione e di mercato
riguardano quadri normativi e dinamiche del mercato comuni a tutto il Paese. Statistiche
dettagliate e commenti sulle differenze regionali sono forniti nellAppendice C. Un'ulteriore
analisi suggerisce che la percezione del rischio climatico aumenta al crescere delle dimensioni
dellimpresa, mentre non € influenzata dalla eleggibilitd del settore alla Tassonomia europea.
Tuttaviag, tra i settori eleggibili, quello energetico evidenzia una maggiore percezione del rischio

climatico, come prevedibile, seguito da quello alimentare e delle bevande.
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Fig. 3.I: Percezione del rischio climatico per provincia’
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3.2. Investimenti e approcci strategici al rischio climatico

Questa sezione offre una panoramica degli investimenti realizzati e programmati dalle
imprese nel periodo oggetto di indagine, nonché degli approcci strategici complessivamente
adottati per affrontare i rischi climatici.

Il Grafico 3.3 confronta la percentuale di imprese che hanno effettuato investimenti nel
periodo 2021-23 con la percentuale di imprese che intendono effettuare investimenti nel
periodo 2024-26, suddivise sulla base delle tre tipologie di rischi climatici (fisici acuti, cronici,
di tronsizione). Concentrandosi sugli investimenti 2021-23, emerge come, tra i rischi climatici,
sia stata data prioritd ai rischi di transizione piuttosto che ai rischi fisici, in particolare a quelli
cronici. Il rischio di transizione ha assorbito investimenti per il 23% delle imprese, i rischi acuti
per il 15%, i rischi cronici per I'8%. Nuovamente, questi dati indicano una bassa percezione dei
rischi fisici meno immediati o piu difficili da quantificare, a favore di una maggiore attenzione
verso i cambiamenti economici e normativi a breve e medio termine.

La scala di prioritd dei rischi si conferma sostanzialmente simile anche per il periodo 2024-
26. Esaminando gli investimenti programmaiti, si osserva un aumento complessivo che si
distribuisce, pero, in modo uniforme, con un aumento di circa 2 punti percentuali per su tutte
e tre le categorie di rischio. Le imprese continuano comunque a dare prioritd ai rischi di

transizione, sia pure aumentando moderatamente la loro attenzione ai rischi climatici fisici.

' La mappatura graduale delle province dal blu chiaro al blu scuro indica un rischio percepito da medio ad alto.
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Grafico 3.3: Investimenti climatici effettuati e pianificati (si o no) per tipologia di rischio: rischio
fisico acuto (RFA), rischio fisico cronico (RFC), rischio di transizione (RT) (%)
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Il Grafico 3.4 presenta la prima preferenza (tra tre opzioni) per tipologia di investimento
effettuato in materia di adattamento. | contratti assicurativi rappresentano la scelta principale,
citata dal 55% delle imprese, sottolineando una preferenza per il trasferimento del rischio
rispetto alla riorganizzazione operativa. Dopo le assicurazioni, una quota minore ma
significativa di imprese dichiara di aver effettuato investimenti in riduzione dei consumi idrici
e dei rifiuti (16%) e nella protezione dai danni fisici (13%). Soltanto un numero modesto di
imprese ha dato prioritd a misure piu trasformative, come linnovazione del modello di
business (6%), la diversificazione della produzione (4%) o il trasferimento della produzione (1%).
Questo andamento evidenzia una netta preferenza per la protezione dal rischio rispetto a

strategie di adattamento interne allimpresa.

Grafico 3.4: Investimenti di adattamento nel periodo 2021-2023 (12 preferenza) (%)
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La tendenza si conferma anche per gli investimenti programmati per il periodo 2024-26

(Grafico 3.5). La principale differenza tra i due periodi consiste nella percentuale di imprese

che si dichiara incerta sulla tipologia di investimenti da realizzare nel futuro.

Grdfico 3.5: Investimenti di adattamento 2021-23 vs 2024-2026 (preferenze aggregate) (%)
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Il Grafico 3.6 presenta la prima preferenza delle imprese per gli investimenti di mitigazione

realizzati nel periodo 2021-2023. La tipologia di investimento prevalente & quella in energia

rinnovabile (53% delle imprese), seguita dalla riduzione diretta delle emissioni (20%) e dalla

riduzione dei rifiuti (13%). Un numero minore di imprese ha dichiarato di aver investito in

mobilitd sostenibile (9%), mentre una percentuale molto limitata ha indicato i crediti di

carbonio (2%) e la piantumazione di alberi (1%). Questa gerarchia & coerente con le prioritd

politiche strategiche dell'UE.

Grafico 3.6: Investimenti di mitigazione nel periodo 2021-2023 (1a preferenza) (%)
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Anche in questo caso, la tipologia di investimenti programmati per il periodo 2024-2026 &

in gran parte in linea con le precedenti decisioni di investimento. La principale differenza tra

investimenti effettuati e programmati & attribuibile, anche in questo caso, alle imprese ancora

incerte su come allocare le proprie risorse (Grafico 3.7).

Grafico 3.7 Investimenti di mitigazione 2021-23 vs 2024-26 (preferenze aggregate) (%)

B 2021-23 2024-26
50
30
23%20%  22%
20
11% 12%
10
3% 4% 4% 3% 29 2% 2%
0 ] = —_—
Oy \@ O e @ ¢
NN N (‘ '0.\\ ) >0 S 3
A : 2 & O«
Yo e e o & ¢ FONC
A\ . 5
X o N ¢ ¢©
Q & \e)
\l\o

Sulla base degli investimenti realizzati e di quelli pianificati, presentiamo di seguito le

statistiche descrittive relative agli approcci strategici al rischio climatico definiti nel capitolo 1

(sezione 1.4).

Grafico 3.8: Approcci strategici per tipologia di rischio climatico (%)
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Il Grafico 3.8 mostra che la maggior parte delle imprese adotta un approccio attendista nei

confronti dei rischi climatici, in particolar modo per i rischi fisici. In linea con le evidenze in
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materia di percezione dei rischi climatici, la percentuale diimprese proattive € piu elevata nelle
strategie di mitigazione (14%) rispetto alle strategie di adattamento ai rischi fisici acuti (10%) e
cronici (4%).

Un fattore chiave che influenza la proattivitd delle imprese in materia strategie climatiche
e la loro dimensione. Come evidenziato nel Grafico 3.9, le strategie proattive sono
significativamente piu diffuse tra le medie e grandi imprese rispetto alle piccole, che tendono
ad adottare un atteggiamento attendista nel 58% dei casi. Tale risultato potrebbe essere
spiegato dall'esistenza di barriere strutturali per queste imprese, quali risorse limitate e

mancanza di competenze adeguate, che ne limitano la capacita di azione.

Grafico 3.9: Strategie climatiche in base alle dimensioni (%)
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Sorprendentemente, nel complesso, la nostra analisi non rivela differenze significative tra le
imprese appartenenti ai settori eleggibili e non eleggibili ai fini della Tassonomia europea
(Grafico 3.0), indicando che leleggibilitd non si traduce necessariamente in un
comportamento di mitigazione piu proattivo. Tuttavia, allinterno del gruppo dei settori
eleggibili, come previsto, il settore energetico mostra un impegno in investimenti di mitigazione

consolidato nel tempo.
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Grafico 3.10: Strategie di mitigazione per settore (%)
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Al contrario, € I'ubicazione dell'impresa a influenzare in misura significativa il suo livello di
proattivitd nelle strategie di adattamento, coerentemente con le caratteristiche
maggiormente locali dei rischi fisici. Ad esempio, le imprese che operano in Veneto, una
regione particolarmente esposta e vulnerabile ai rischi fisici, sono risultate piu propense ad
adottare un approccio proattivo nelle strategie di adattamento rispetto alle altre regioni. Una
discussione piu dettagliata sulle differenze regionali & riportata nellAppendice C.

Oltre ai fattori organizzativi strutturali, la percezione del rischio sembra essere un elemento
determinante della proattivitd climatica. In linea con le aspettative, due terzi delle imprese
proattive hanno una percezione dei rischi climatici elevata, a differenza del 63% delle imprese

attendista che evidenziano una percezione bassa (Grafico 3.11).

Grafico 3.1I. Strategie climatiche in base alla percezione del rischio (%)
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3.3. Motivazioni e ostacoli agli investimenti verdi

Gli investimenti aziendali in mitigazione e adattamento dipendono da una complessa
interazione tra motivazioni interne e vincoli esterni.

La motivazione pit comunemente riportata per tali investimenti & la sensibilitd del
management alle questioni di sostenibilitd, citata da circa il 40% delle imprese (Grafico 3.12).
Questo fattore interno allimpresa supera le pressioni esterne, quali la volatilitd dei prezzi

dell'energia (15%), i requisiti normativi (12%), la domanda dei clienti di prodotti pit ecologici

(12%) le richieste dei fornitori (3%) e delle istituzioni finanziarie (3%).

Grafico 3.12: Fattori determinanti degli investimenti climatici (1° preferenza) (%)
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Per quanto riguarda gli ostacoli, le imprese riportano i vincoli economici e finanziari quali
principali ostacoli agli investimenti climatici (Grafico 3.13). Segnalano, in particolare, gli elevati
costi degli investimenti verdi in generale (26%), una difficoltd di pianificazione (12%), la
mancanza di risorse finanziarie interne adeguate (11%), gli elevati costi energetici che
sottraggono risorse dagli investimenti (8%), nonché la difficoltd ad accedere a fonti di
finanziamento esterne (7%). Una percentuale consistente di imprese (23%) segnala, invece, di
non avere riscontrato alcun ostacolo. Se incrociato con il dato sulla bassa percezione del
rischio e l'elevata percentuale di imprese attendiste, esso mette in evidenza limportanza di

promuovere I'educazione al cambiamento climatico e lo sviluppo di competenze adeguate.
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Grafico 3.13: Ostacoli agli investimenti climatici (1° preferenza)
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3.4. Definizione formale di obiettivi di riduzione delle emissioni

Al fine di verificare il grado di allineamento della pianificazione strategica delle imprese agli
obiettivi di sostenibilitd della UE, & stato loro domandato se avessero definito obiettivi specifici
di riduzione delle emissioni di CO.. | risultati dell'indagine rivelano che il 90% delle imprese non
aveva fissato alcun obiettivo specifico per il periodo 2021-23 (Grafico 3.14). Tra quelle, invece,
con piani di riduzione formalizzati, la quasi totalitd ha previsto riduzioni inferiori al 55% entro il
2030 (Grafico 3.14). Il livello di ambizione delle imprese del campione risulta pertanto inferiore

a quello che sarebbe necessario per raggiungere gli obiettivi della European Climate Law.

Grdfico 3.14: obiettivi di riduzione delle emissioni di CO2 (%)
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Per quanto riguarda gli obiettivi di riduzione per il periodo 2024-2026 (Grafico 3.15), la
maggior parte delle imprese (circa il 66%) ha confermato gli obiettivi del triennio precedente
e il 20% li ha addirittura incrementati. Il 4% li ha invece ridotti, con un 10% che li ha addirittura

azzerati.

Grafico 3.15: Obiettivi di riduzione delle emissioni di CO, per il 2024-2026 (%)
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Contrariamente alle attese, le ambizioni di riduzione si contraggono lievemente per i settori
eleggibili, come illustrato nel Grafico 3.16. Da questi dati emerge un quadro in cui le imprese

risultano piuttosto indietro nel percorso perso la riduzione della propria impronta carbonica.

Grafico 3.16: obiettivi di riduzione delle emissioni di CO2 per settore ammissibile (%)
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3.5. Fattori e meccanismi di governance aziendali orientati alla sostenibilita

Sulla base della letteratura, abbiamo esaminato il legame tra fattori organizzativi e
meccanismi di governance aziendale orientati alla sostenibilitd, da un lato, e i diversi approcci
nella gestione del rischio climatico, dall'altro.

Innanzitutto, i dati (Grafico 3.17) indicano che il 47% delle imprese ha partecipato a
programmi di alfabetizzazione in materia di finanza sostenibile, solo il 21% ha adottato sistemi
di gestione ambientale (EMS) finalizzati a gestire il proprio impatto ambientale e a conformarsi
alle normative, il 15% ha designato un responsabile ambientale o della sostenibilitd - figura
rilevante a fini di direzione strategica - e I'1% delle imprese redige un report di sostenibilitd. Di
fronte alle crescenti pressioni e richieste da parte di una grande varietd di stakeholders per
una maggiore trasparenza, quest’ultimo dato appare particolarmente modesto. Le altre
quattro dimensioni indagate - status di benefit corporation (2%), remunerazione legata agli
obiettivi climatici (1%), adesione al Global Compact delle Nazioni Unite (1%) e SBTi (1%) -
riflettono un livello sorprendentemente basso di livello di impegno verso scelte di sostenibilitd
che riguardano la struttura giuridica, il sistema di remunerazione e la partecipazione a

iniziative multistakeholder.

Grafico 3.17: Meccanismi di governance e fattori organizzativi

60

47%

La Tabella 3.1 riporta la distribuzione dei fattori organizzativi e dei meccanismi di governance
aziendali sopra descritti nei diversi cluster di approccio strategico al rischio climatico (cfr.

sezione 1.4). | risultati complessivi mostrano come un approccio maggiormente proattivo sia
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associato positivamente allintegrazione dei meccanismi di governance della sostenibilitd. Ad
esempio, la percentuale di organizzazioni che pubblicano un report di sostenibilitd aumenta
dal 6,0%, nel gruppo attendista, al 23,1% tra gli attori proattivi. Allo stesso modo, la presenza di
un responsabile ambientale aumenta in modo significativo in tutto lo spettro: dal 7,5% nel
gruppo attendista al 30,1% tra le imprese proattive. Cio evidenzia limportanza di ruoli dedicati
nellintegrazione della sostenibilitd nelle strutture di governance. In particolare, la conoscenza
delle novitd legislative in materia di finanza sostenibile é significativamente piu elevata nelle
imprese proattive, suggerendo che la comprensione delle implicazioni finanziarie e delle
opportunitd legate alla sostenibilitd e le azioni strategiche durature nel tempo sono
strettamente collegate.

La formazione in materia di finanza sostenibile segue il medesimo schema, con le imprese
proattive caratterizzate da una partecipazione a tali tipologie di programmi di circa due volte
superiore rispetto alla categoria attendista (39,8% contro 17,8%). Altre iniziative in materia di
sostenibilitd, quali I'adesione al Global Compact delle Nazioni Unite, I'adesione al SBTi e lo
status di Benefit Corporation, mostrano un‘adozione bassa in tutte le categorie, seppure piu

elevata nella categoria delle imprese proattive.

Tabella 3.1 Distribuzione dei meccanismi di governance aziendale per strategia (%)

Attendiste Pianificatrici Lungimiranti Proattive

Report di sostenibilita 6,0% 12,4% 12,9% 231%
Responsabile ambientale 7,5% 17,2% 16,3% 30,1%
Remunerazione legata al clima 0,4% 1,0% 1,4% 3,1%
Conoscenza delle novita legislative in materia
L . 38,0% 51,0% 53,0% 62,2%
di finanza sostenibile
Partecipazione ad attivita di formazione in
. . 17,8% 27,2% 24,1% 39,8%
materia di finanza sostenibile
Adesione al Global Compact delle Nazioni
. 03% 0,4% 0,3% 2,2%
Unite
Adesione all'iniziativa Science Based Targets 0,3% 0,6% 0,4% 1,2%
Societa benefit 1,0% 1,5% 21% 35%
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3.6. Finanziamenti verdi

Nel corso dellindagine & stato domandato alle imprese se avessero fatto ricorso a
strumenti di finanziamento verde, ovverosia dedicati a supportare gli investimenti in
mitigazione o adattamento. Soltanto 11% delle imprese ha risposto in modo affermativo
(Grafico 3.18) e di queste I'80% ha dichiarato di aver beneficiato di una riduzione del tasso di

interesse applicato.

Grafico 3.18: Finanziamenti verdi (%)
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E interessante notare che netta maggioranza (70%) delle imprese che ha avuto accesso
forme di finanziamento verde non ha tuttavia redatto un report di sostenibilitd. Considerato
che quest’ ultimo & una fonte importante per valutare la rischiositd della controparte, emerge

chiaramente un tema di disponibilita e verificabilitd di dati (Tabella 3.2).

Tabella 3.2: Report di sostenibilita tra chi ha ottenuto finanziamenti green

Redazione del report di sostenibilita

No 70%
Si 30%
Totale 100%
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3.7. Biodiversita

Il presente paragrafo offre un breve focus sul tema della biodiversita.

Tabella 3.3: Conoscenza del tema della biodiversita

Conoscenza della biodiversita N

No, non abbiamo familiarita con I'argomento 5.265 55%

Si, lo conosciamo 3.003 31%

Si, stiamo approfondendo I'argomento 1.362 14%

Totale 9.630 100%

La Tabella 3.3 mostra che la maggior parte delle imprese (55%) del campione dichiara di
non avere familiaritd con il tema della biodiversitd, il 31% dichiara di averne conoscenzq,

mentre solo il 14% sta approfondendo attivamente I'argomento.

Tabella 3.4: Biodiversita e politiche di sostenibilitd aziendale

Politiche sulla biodiversita e sulla sostenibilita N
aziendale
La biodiversita é affrontata attraverso linee guida 237 35,5%

strategiche e piani di investimento volti a ridurre
limpatto dellimpresa sulla biodiversita e a mitigare i
rischi associati al suo degrado

La biodiversita é affrontata attraverso linee guida 208 30,2%
strategiche e piani di investimento volti a perseguire
nuove opportunita di crescita aziendale.

Entrambe le risposte 243 35,3%

Totale 688 100%

Tra le imprese che hanno familiaritd con il tema, il 35% circa dichiara di affrontarlo
attraverso linee guida strategiche e piani di investimento volti a ridurre il proprio impatto sulla
biodiversitd; il 30% circa, invece, adotta una prospettiva finanziaria che considera la
biodiversitd un‘opportunitd di crescita; infine, il restante 35% dichiara di tenere in
considerazione entrambi gli aspetti, quello ambientale e quello finanziario (Tabella 3.4).

In considerazione dell’elevato stato di conservazione del paesaggio, & stato effettuato un
successivo approfondimento sul caso delle imprese della Toscana (Tabella 3.5).

Tra quelle che hanno adottato iniziative sul tema della biodiversitd, il 41,54% ha avviato
attivita di formazione dedicate (41,54%), il 40% ha adottato strategie comunicative attraverso
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comunicati stampa, sito web e social media, mentre il 40% ha fornito informazioni nel report di

sostenibilita (31,54%).

Tabella 3.5: Politiche di sostenibilita aziendale relative alla biodiversitd in Toscana

Politiche di sostenibilita aziendale relative alla biodiversita Numero Percentuale
Formazione aziendale sull'argomento 54 42%
Altre forme di comunicazione (ad es. comunicati stampa, social
media, sito web) 52 40%
Report di sostenibilita 41 32%
Progetti ambientali finalizzati al ripristino degli ecosistemi 32 25%
Partnership volte alla sensibilizzazione e/o iniziative sul tema 18 14%
Donazioni ad associazioni ambientaliste che si occupano della
questione 10 8%
Altro 4 3%
Totale 130 100%

Nota. Risposte multiple consentite. Totale intervistati: 130 imprese

Un numero minore di imprese (25%), invece, ha intrapreso iniziative concrete volte alla

rigenerazione degli ecosistemi, andando oltre la comunicazione e leducazione sulla

biodiversitd. 18 imprese su 130 hanno stabilito partnership con altre organizzazioni finalizzate a

sensibilizzare l'opinione pubblica sul tema, mentre 10 imprese hanno scelto di sostenere

direttamente le associazioni ambientaliste attraverso contributi finanziari.

Il Grafico 3.19 mostra che la netta maggioranza delle imprese non considera la biodiversitd

come una discriminante nella selezione dei fornitori (75%), né un argomento di discussione

con gli stessi (72%). Inoltre, la netta maggioranza non riconosce una responsabilitd propria

(87%) o dei propri fornitori (78%) per quanto riguarda la perdita di biodiversitd nell'area

geografica diriferimento. Tale dato suggerisce che le imprese fatichino a riconoscere se stesse

e la propria catena di fornitura come responsabili dellimpatto sulla biodiversita.
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Grafico 3.19: La biodiversitd dal punto di vista della catena di approvvigionamento
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Infine, agli intervistati & stato domandato quali, tra le categorie di impatto indicate, fossero
attribuibili alla propria operativitd. Come mostrato nel Grafico 3.20, il 69% delle imprese non si

riconosce in alcuna delle categorie elencate.

Grafico 3.20: Impatti sulla biodiversita ritenuti conseguenza dell’attivita dell'impresa
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Questo dato potrebbe riflettere una pressione ambientale realmente limitata oppure, piu
probabilmente, un basso livello di consapevolezza o difficoltd nel comprendere la loro
influenza sui sistemi ecologici. Tra le risposte emergono, come principali, due tipologie di

impatto: linquinamento del suolo e le emissioni di gas serrq, citate ciascuna dal 15% delle
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imprese. Questi aspetti sono generalmente pit visibili, sia per la maggiore attenzione dei
media, sia a causa della crescente pressione normativa. Al contrario, le imprese indicano
come marginale il proprio ruolo altre questioni ambientali come l'introduzione di specie aliene
invasive e il consumo di suolo o di aree marine (4%), sui quali - sebbene significativi dal punto
di vista ecologico - vi & una limitata comunicazione istituzionale, scarsa consapevolezza
culturale o diversa percezione a seconda del settore industriale.

Nel complesso, i risultati del rapporto evidenziano la necessita di rafforzare le attivitd di
sensibilizzazione e informazione delle imprese in merito alle implicazioni della perdita di
biodiversitd, al fine di orientarle verso I'adozione di pratiche e strategie piu responsabili in tale

ambito.
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CAPITOLO 4. IMPLICAZIONI E LINEE GUIDA PER GLI STAKEHOLDERS
Il presente capitolo & dedicato a evidenziare il contributo complessivo della presente
indagine alla ricerca accademica, alla formulazione di policy e alla definizione di strategie

aziendali in materia di transizione e adattamento al cambiamento climatico.

4.1 Discussione dei risultati

| dati esaminati nelle sezioni precedenti rivelano innanzitutto una percezione piuttosto
bassa del rischio climatico. Il 53% delle imprese del campione riferisce di non considerare il
cambiamento climatico un rischio significativo per la propria attivitd, in linea con altri studi
simili (Abhayawansa & Adams, 2021). Il fatto che solo 8% delle imprese si dichiari "molto
preoccupato” suggerisce un latente scetticismo nei confronti della realtd del cambiamento
climatico, che pud essere un ostacolo per un impegno concreto a favore della transizione e
'adattamento. Tale scetticismo risulta a maggior ragione preoccupante alla luce delle
evidenze sempre pit numerose in merito agli effetti negativi del cambiamento climatico sulle
condizioni economico-finanziarie delle imprese, sulla loro resilienza e addirittura sulla
sopravvivenza stessa (Li, 2024).

In particolare, i rischi cronici, quali il graduale aumento della temperatura o i cambiamenti
nelle precipitazioni, sono percepiti come meno preoccupanti rispetto ai rischi fisici acuti o ai
rischi di transizione, suggerendo una tendenza cognitiva e strategica ad affrontare le minacce
con visibilitd immediata o manifestazioni tangibili. Tale dato rispecchia il saliency bias
(pregiudizio di rilevanza), identificato anche nel contesto aziendale da parte della ricerca
comportamentale, e tale per cui le imprese tenderebbero a dare prioritd ai problemi
temporalmente e spazialmente vicini (Cristofaro et al.,, 2023).

La sensibilitd leggermente pit elevata ai rischi fisici acuti nelle aree soggette a pericoli
ambientali quali le inondazioni, siccitd e frane € in linea con la teoria dellapprendimento
esperienziale nella gestione del rischio (Cook et al, 2022). Le esperienze traumatiche in
determinati luoghi fungono da catalizzatori per una maggiore consapevolezza del rischio,
come nel caso del Veneto. Al contrario, I'uniformitd di percezione dei rischi di transizione tra le
regioni riflette la portata europea e nazionale dei quadri normativi e dei meccanismi di
mercato, che vanno oltre la dimensione geogradfica locale.

E interessante notare come le dimensioni dellimpresa risultino collegate alla percezione del

rischio, con le grandi imprese caratterizzate da livelli di consapevolezza maggiori. Al contrario,
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non si rilevano differenze in base all’eleggibilitd, o meno, del settore di appartenenza ai fini
della Tassonomia europea. Questo risultato contrasta con gli obiettivi di tale classificazione,
ossia far assumere ai settori maggiormente inquinanti la leadership della transizione
ambientale (EC, 2018). Infine, i fattori organizzativi interni, quali limpegno del top management,
la disponibilitd di risorse e adeguati incentivi, sono strettamente collegati a un maggiore
impegno a favore della sostenibilitd e della resilienza aziendale. Tale risultato, in linea con la
letteratura sullargomento (ad esempio, Chowdhury et al,, 2022), suggerisce limportanza della
presenza di competenze specialistiche e risorse adeguate a guidare le imprese nei
cambiamenti necessari ad affrontare la crisi climatica (Bhatia et al., 2024).

Le scelte dinvestimento delle imprese offrono una narrazione interessante sul loro
posizionamento strategico rispetto ai rischi climatici. La prioritd data all'assicurazione (55%)
rispetto a investimenti piu strutturali o trasformativi, quali linnovazione, la diversificazione o la
delocalizzazione, suggerisce una dipendenza predominante da meccanismi di trasferimento
del rischio. Si tratta di un atteggiomento difensivo in cui lattenzione é rivolta alla
minimizzazione dell'esposizione finanziaria a breve termine piuttosto che alladattamento
proattivo. Sebbene tali strategie possano apparire razionali dal punto di vista dei costi-benefici
nel breve termine, esse non contribuiscono a migliorare la resilienza delle imprese nel lungo
termine. Come sottolineano Surminski e Oramas-Dorta (2014), un eccessivo affidamento alle
assicurazioni aumenta linerzia e la vulnerabilita delle organizzazioni.

La classificazione delle imprese nelle categorie "attendiste’, "pianificatrici’, “lungimiranti” e
"proattive” offre una prospettiva multidimensionale sul loro impegno climatico, che consente
di andare oltre le semplici distinzioni binarie tra leader e ritardatari. La prevalenza di strategie
attendiste, soprattutto in risposta a rischi acuti e cronici, € coerente con i modelli
comportamentali osservati in condizioni di elevata incertezza e bassa autoconsapevolezza
(zayadin et al, 2022). Solo il 14% delle imprese ha adottato un comportamento proattivo nei
confronti dei rischi di transizione e una percentuale ancora piu bassa nei confronti dei rischi
fisici (10% acuti, 4% cronici). Tale evidenza sottende una diffusa riluttanza ad adottare strategie
orientate alla sostenibilitd e alla resilienza, i cui benefici — peraltro - si manifestano
generalmente nel lungo periodo.

La dimensione emerge ancora una volta come un elemento di differenziazione nel

posizionamento strategico. Le imprese piu grandi mostrano una propensione
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significativamente pit marcata verso comportamenti proattivi o lungimiranti, coerentemente
con la teoria dellimpresa basata sulle risorse (Barney et al, 2021), secondo la quale & l'accesso
alle risorse finanziarie, umane e informative a incrementare la capacitd di innovazione e di
adattamento a condizioni di incertezza (Eccles et al, 2014). Le imprese di minore dimensione
segnalano, al contrario, significativi ostacoli strutturali nell'affrontare il tema della sostenibilitd,
tra cui la mancanza di competenze e di strumenti per la valutazione del rischio adeguati (Noci
e Verganti, 1999).

Dal punto di vista delle motivazioni a investire, i valori manageriali e 'impegno personale
nei confronti dellambiente sono emersi come i principali fattori interni, citati dal 40% delle
imprese. Tale dato sottolinea la rilevanza della leadership nel promuovere la tutela
dellambiente e nel guidare le iniziative di sostenibilitd, in linea con la teoria della leadership
trasformazionale (Egri & Herman, 2000). Tra le imprese classificate come "proattive”, anche i
fattori esterni - in particolare i requisiti normativi, le aspettative dei clienti e la volatilitd dei
prezzi dell'energia — hanno giocato un ruolo importante, evidenziando come l'impegno rivolto
ad affrontare il rischio climatico sia il risultato di fattori sia interni, sia esterni (Nielsen, 2017).

Dal punto di vista degli ostacoli, i vincoli finanziari risultano quelli maggiormente citati. | costi
d’investimento generalmente elevati, i lunghi periodi di ammortamento, le incertezze di
pianificazione e lI'accesso limitato a strumenti di finanziamento dedicati sono stati segnalati
come le principali barriere. Cid evidenzia I'importanza di strumenti di policy adeguati, quali
finanziamenti agevolati, garanzie di credito e programmi di capacity building (Lamperti et al,,
2021).

Dall‘analisi emerge tuttavia un dato incoraggiante, ossia che le imprese proattive sono
propense ad adottare obiettivi climatici a lungo termine, alcuni dei quali molto ambiziosi. Tale
dato evidenzia un approccio strategico che va oltre la conformitd e cerca di anticipare i
cambiamenti normativi, tecnologici e sociali. Anche tra queste imprese le differenze settoriali
rimangono modeste e I'eleggibilitd ai fini della Tassonomia europea non risulta collegata alla
definizione di obiettivi formali di riduzione. Risulta evidente, invece, 'importanza fondamentale
delle strutture di governance e dei fattori organizzativi, quali la nomina di un responsabile alla
sostenibilitd, la redazione del report di sostenibilitd e la partecipazione a programmi di

formazione nella materia (Kovacs et al., 2025).



4.2 Implicazioni teoriche

La presente ricerca ha diverse implicazioni teoriche. In primo luogo, sono stati delineati
quattro tipologie di approccio ai rischi climatici da parte delle imprese, che arricchiscono la
teoria della razionalitd limitata (Gigerenzer & Selten, 2002). | risultati forniscono inoltre un
contributo significativo alla letteratura esistente in materia di percezione del rischio legato al
cambiamento climatico da parte del management (Todaro et al, 2021) e sul ruolo
dell'educazione climatica allinterno delle organizzazioni (Audebrand, 2010). Contribuiscono
significativamente alla letteratura sui meccanismi di governance aziendale orientati alla
sostenibilitd (Asad et al, 2025; Palea et al., 2024), sulla relazione tra sostenibilitd e struttura
proprietaria (Berrone et al, 2010) e sul ruolo determinante delle risorse umane, organizzative e
finanziarie (Barney et al., 2021).

| risultati dellindagine confermano, innanzitutto, il modello comportamentale della
sostenibilitd: la consapevolezza culturale degli impatti climatici (Todaro et al, 2021), la
percezione dei manager del rischio legato al cambiamento climatico (Todaro et al, 2021) e
l'educazione in materia di clima (Audebrand, 2010) sono fattori strettamente collegati alle
strategie e pratiche di sostenibilitd delle imprese. Piu precisamente, una maggiore
consapevolezza degli impatti climatici e una maggiore percezione del rischio sono collegati
allimplementazione di specifici meccanismi di governance della sostenibilitd, essenziali per
adattare i modelli di business alle sfide climatiche attraverso 'attuazione di politiche e pratiche
adeguate alle caratteristiche specifiche di ciascuna impresa.

| risultati della ricerca supportano inoltre la teoria neo-istituzionale (Hwang, 2023),
evidenziando come la propensione delle imprese ad affrontare le questioni climatiche sia
fortemente influenzata da regole formali, norme sociali e pratiche culturali, quali il quadro
normativo e regolamentare o la pressione esercitata dai fornitori, dai clienti e dalle istituzioni
finanziarie.

In terzo luogo, i risultati della indagine consentono di attribuire un significato empirico al
concetto teorico di materialita finanziaria e materialitd dimpatto, osservati come fattori duali
e complementari delle strategie di sostenibilitd aziendale. Le diverse strategie climatiche
osservate potranno essere collegate, in futuro, sia a indicatori di redditivitd, resilienza agli

shock, e accesso al capitale (materialita finanziaria), per verificarne i benefici economico-
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finanziario, sia ai dati sulle emissioni di gas serra, sulla circolaritd, sulla protezione della
biodiversitd (materialitd d'impatto), per verificarne il contributo ambientale.

Infine, il presente rapporto offre alcuni approfondimenti sulle specificitd regionali,
evidenziando come le vulnerabilitd e i contesti locali influenzino la preparazione e le risposte
delle imprese alle sfide climatiche, in linea con la teoria della contingenza (Mahmud et al,

2021).

4.2. Implicazioni per i policy-makers

L'indagine presenta diverse implicazioni utili ai fini della definizione di politiche pubbliche a
supporto della transizione e dell'adattamento delle imprese al cambiamento climatico.

Innanzitutto, i dati suggeriscono che, nonostante le evidenze in merito alla rilevanza e alla
gravitd dell'impatto del cambiamento climatico sull'operativitd delle imprese, la grande
maggioranza delle PMI italiane continua a sottovalutare i rischi ad esso connessi, in particolare
quelli fisici cronici. Tale divario tra percezione ed esposizione ai cambiamenti climatici
sottolinea limportanza di programmi di formazione adeguati.

| dati provenienti dal Veneto e dallEmilia-Romagna, dove il rischio fisico si & manifestato in
tutta la sua acutezzag, sottolineano ulteriormente la necessitd di formazione, prevenzione e
misure urgenti di adattamento. L'elevata presenza di strategie attendiste in tali regioni
sottolinea I'importanza di interventi su larga scala e lungimiranti, da realizzarsi con largo
anticipo rispetto al manifestarsi delle emergenze. In questo contesto, programmi di capacity
building potrebbero sostenere le autoritd locali, le imprese e le comunitd nell'acquisizione delle
competenze e delle risorse necessarie per anticipare i rischi e ad attuare soluzioni resilienti. La
presenza di dati granulari, quali quelli offerti dalla presente analisi, consentirebbe inoltre ai
responsabili politici di andare oltre il tradizionale approccio “universalistico’, indirizzando al
meglio le risorse e le iniziative di formazione verso le imprese maggiormente esposte a rischi
fisici (Lamperti et al., 2021).

In secondo luogo, le carenze di governance orientate alla sostenibilitd risultano essere un
ostacolo lungo il percorso verso la sostenibilitd. Meno di una PMI su sei ha nominato un
responsabile della sostenibilitd o ha pubblicato un report ESG strutturato. Tale evidenza &
particolarmente rilevante se si considera che la letteratura accademica indica che la struttura
di governance e la formalizzazione dei ruoli di responsabilitd in materia di sostenibilitd

rappresentano un fattore determinate degli investimenti in mitigazione e resilienza (Palea et
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al, 2023; Sullivan & Gouldson, 2016; Termeer et al, 2016). L'obbligatorietd di alcuni sistemi di
governance orientati alla sostenibilitd — quali, ad esempio, I'attribuzione esplicita in capo al
Consiglio di amministrazione della supervisione degli obiettivi climatici - contribuirebbe
verosimilmente a indirizzare e sostenere le PMI verso obiettivi di sostenibilitd e resilienza, con
ampi benefici anche in termini di accesso al mercato dei capitali (Palea & Drogo, 2020; Palea
et al, 2024).

In terzo luogo, i risultati del progetto evidenziano come i costi energetici siano, al tempo
stesso, motore e ostacolo degli investimenti collegati al clima. Da un lato, la volatilitd e
laumento dei prezzi delle fonti energetiche fossili hanno spinto molte imprese a investire in
energie rinnovabili o in misure di efficientamento energetico, nel tentativo di stabilizzare le
spese operative e proteggersi da shock futuri (Wang & Sueyoshi, 2018). D'altro lato, gli elevati
costi energetici assorbono liquiditd riducendo la capacitd delle PMI di destinare risorse
finanziarie a investimenti a lungo termine (International Energy Agency - IEA, 2023). Tale dato
sottolinea l'importanza di politiche che alleggeriscano le pressioni sui costi energetici, ad
esempio attraverso sussidi mirati o sgravi fiscali sugli investimenti in risparmio energetico.
Senza un sostegno adeguato, le imprese attendiste potrebbero continuare a rinviare gli
investimenti necessari, rimanendo vincolate a tecnologie obsolete e ad alta intensitd di
carbonio (Pinkse & Kolk, 2012).

In quarto luogo, dallindagine & emerso che solo il 10% delle imprese intervistate ha definito
obiettivi formali di riduzione delle emissioni. La letteratura evidenzia che la presenza di obiettivi,
anche volontari e finalizzati al semplice monitoraggio, favorisce l'avvio di percorsi di
miglioramento delle performance ambientali (Hale et al, 2021; Wang & Sueyoshi, 2018).
Pertanto, richiedere alle imprese di definire e comunicare alle autoritd obiettivi di riduzione, pur
non vincolanti, potrebbe incentivare comportamenti pit virtuosi in materia di sostenibilitd.

L'analisi evidenzia inoltre che il ricorso a forme di finanziomento verde é ancora limitato:
solo I'1% delle PMI intervistate ha avuto accesso a strumenti dedicati. E plausibile che il lavoro
del Tavolo per la Finanza Sostenibile (2024) possa favorire una maggiore diffusione di tali
strumenti. Il Documento di dialogo sulla sostenibilita tra PMI e banche predisposto dal Tavolo
individug, infatti, un insieme condiviso di indicatori di rischio e di performance ambientale,
contribuendo a ridurre le asimmetrie informative tra imprese e intermediari finanziari e, di

conseguenzaq, a facilitare 'accesso al credito.
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Infine, la somministrazione ripetuta nel tempo del questionario con cui sono stati raccolti i
dati della presente indagine potrebbe offrire un efficace supporto alla definizione di policy e di
programmi di formazione, oltre a consentire il monitoraggio dei territori e dei sistemi industriali
nel corso del tempo. | dati raccolti nel corso dellindagine sono stati organizzati in una
dashboard allinterno della piattaforma Amelia, accessibile sul sito www.grins.it. Qualora
venisse aggiornata nel corso del tempo, tale dashboard potrebbe diventare uno strumento
per monitorare la resilienza e la sostenibilitd delle imprese, dei territori e dei sistemi industriali

in risposta a nuovi shock e incentivi.

4.3. Implicazioni per i manager delle PMI

Considerando le implicazioni dell'indagine per la gestione aziendale, emerge innanzitutto
una relazione significativa tra la presenza di competenze interne in materia di sostenibilitd e
I'adozione di approcci strategici pil proattivi. Le imprese classificate come “proattive” nel
presente rapporto si distinguono infatti per la presenza di figure dedicate alla sostenibilitd. Cid
conferma come il possesso di conoscenze specialistiche rafforzi la capacitd dellimpresa di
adattarsi ai cambiamenti del contesto competitivo e regolatorio (ad esempio, Li & Tang, 2024).

In secondo luogo, la definizione di obiettivi espliciti di riduzione delle emissioni o di efficienza
energetica risulta essere un elemento centrale per 'apprendimento organizzativo in materia
di sostenibilitd. Le imprese che stabiliscono degli obiettivi in materia di riduzione delle
emissioni, seppur modesti, mostrano una maggiore progettualitd in ambito di investimenti
verdi e un dialogo piu agevole sia con i finanziatori (Ameli et al, 2019) sia con i clienti
(Goettsche et al,, 2016).

L'evidenza empirica suggerisce che un’elevata performance ambientale e una maggiore
resilienza climatica siano piu di un vantaggio reputazionale per le imprese, contribuendo
anche a diminuire il costo del capitale e ad aumentare la redditivitd operativa (Asad et al,
2023; Chowdhury et al, 2022; Palea et al, 2023). Alcuni studi indicano che le imprese
dell'eurozona con unimpronta di carbonio inferiore pagano spread creditizi pit bassi, un
effetto che si intensifica in presenza di una maggiore trasparenza informativa e di strutture di
governance maggiormente robuste (Palea & Drogo, 2020). La maggiore trasparenza
informativa non solo contribuisce a ridurre il costo del capitale, ma, in presenza di mercati

sempre pit attenti alla sostenibilitd, rafforza le relazioni commerciali e accresce la
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competitivita (Vachon & Klassen, 2008; Mattei & Caccialanza, 2025). Inoltre, incentiva i
manager a mappare le relazioni critiche di approvvigionamento, ad avviare canali di
confronto sull'esposizione ai rischi climatici e a esplorare nuove risposte strategiche (Cristofaro
et al, 2023).

Nel complesso, I'analisi traccia un quadro articolato: le autoritd pubbliche possono
influenzare il campo di gioco attraverso incentivi mirati, modifiche normative e finanziamenti
accessibili. Tuttavia, lo slancio decisivo deve provenire dalle imprese, le quali devono investire
nelle competenze, stabilire obiettivi misurabili e attivare relazioni commerciali orientate ad
aumentare la propria resilienza. Quando questi elementi convergono, le imprese risultano
maggiormente pronte ad evolvere da atteggiamenti poco reattivi o poco strutturati verso un
impegno strategico piu proattivo, contribuendo cosi a porre le basi per un'economia piu

resiliente e sostenibile e, nel lungo termine, pit competitiva.

4.4. Implicazioni per il sistema finanziario

Il principio della doppia materialitd introdotto nei capitoli precedenti si applica anche alla
relazione tra rischi climatici e sistema bancario e finanziario (Gourdel et al., 2022). Da un lato,
il collasso o il cambiamento di alcuni ecosistemi rappresentano una minaccia per intere
catene del valore in tutto il mondo e, pertanto, potrebbero generare un effetto a cascata sugli
intermediari finanziari. Mundaca e Heintze (2024), ad esempio, hanno stimato che, per ogni
euro di capitale proprio detenuto dalle banche, 26 centesimi sono altamente dipendenti dai
servizi ecosistemici e quindi esposti ai rischi associati. Dall'altro lato, il settore finanziario pud
incidere in modo significativo sulle dinamiche ambientali: attraverso le proprie scelte di
allocazione del capitale, esso & in grado di sostenere le imprese nell’adozione di tecnologie
verdi e modelli di business piu sostenibili (Akomea-Frimpong et al.,, 2021).

Negli ultimi anni abbiamo assistito ad una crescente pressione normativa finalizzata a
favorire l'integrazione dei fattori ESG nelle strategie e nella gestione del rischio delle banche
(ECB, 2020; OECD, 2021; EBA, 2025; NGFS, 2022). Di conseguenza, & prevedibile che gli istituti
finanziari monitoreranno sempre di piu il portafoglio e orienteranno l'allocazione del capitale
sulla base dei propri piani di transizione. Pertanto, le banche avranno sempre pit bisogno di
dati a livello di cliente e di attivitd e con un livello di granularitd elevato (EBA, 2025).

Considerando che i dati ESG a livello di PMI sono scarsi e frammentati (OECD, 2021), e che
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l'alfabetizzazione finanziaria delle PMI € ancora limitata, cid potrebbe rappresentare una sfida
significativa per il sistema bancario.

Sebbene I'OCSE (OECD, 2021) e I'EBA (2025) sottolineino limportanza della finanza verde, i
risultati della nostra indagine evidenziano una limitata diffusione di finanziomenti verdi tra le
PMI italiane, con solo IM% delle imprese che ha fatto ricorso tra il 2021 e il 2023. La scarsita di
dati ESG sulle PMI, che rende difficile alle banche delineare il profilo climatico di una
controparte, potrebbe rappresentare una delle ragioni che hanno frenato I'accesso delle
imprese a tali forme di finanziamento (Ge et al,, 2025; Ding et al,, 2025; Reghezza et al,, 2022).

A livello sia europeo sia italiano sono state avviate importanti iniziative che vanno nella
direzione di richiedere alle PMI informazioni ESG non complesse e mirate volte a favorire il loro
dialogo con il mercato dei capitali. Ad esempio, lo standard volontario europeo di
rendicontazione sulla sostenibilitd per le PMI (VSME ESRS) & uno standard di rendicontazione
semplificato che pud facilitare linterazione tra banche e PML. In Italig, il Tavolo per la Finanza
Sostenibile ha pubblicato il documento "Dialogo sulla sostenibilitd tra PMI e banche” che
contiene una lista di informazioni sui rischi fisici e di transizione, energia ed emissioni,
inquinamento, gestione delle risorse idriche, biodiversitd ed ecosistemi, ritenute utili dalle
banche nella concessione e nel pricing del credito. A questo proposito occorre rilevare che
solo il 47% delle imprese ha evidenziato un‘adeguata conoscenza in materia di finanza
sostenibile. Sarebbe pertanto importante che le istituzioni finanziarie ampliassero il proprio
ruolo di consulenza e supporto, aiutando le PMI a orientarsi in un quadro normativo alquanto
articolato e complesso.

Infine, com’& noto, la natura sistemica dei rischi climatici e ambientali mette in discussione
i modelli tradizionali di analisi e gestione del rischio finanziario. Tali rischi potrebbero portare a
punti di irreversibilitd, mentre la non linearitd degli scenari climatici e della perdita di
biodiversitd rendono i modelli convenzionali inadeguati (TCFD, 2020; TNFD, 2022). Il fatto che
solo 1 PMI su 2 dichiari una preoccupazione "'moderata” o “elevata” dovrebbe costituire un
elemento di preoccupazione non solo per le singole banche, ma anche per banche centrali e
autoritd di vigilanza.

La Tabella 4.1 che segue fornisce una sintesi strutturata delle linee-guida e delle misure

proposte, suddivise per stakeholders.
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Tabella 4.1. Raccomandazioni politiche per categoria di stakeholders

Parti interessate

Ostacoli individuati

Politiche/linee guida
raccomandate

Impatto previsto

Istituzioni
pubbliche

Scarsa percezione
dei rischi climatici
cronici; accesso
limitato alla finanza
verde

Graduale estensione degli
obblighi di informativa, sia
pure in forma semplificata;
incentivi fiscali e fondi dedicati
agli investimenti verdi delle
PMI; partenariati pubblico-
privati di monitoraggio dei
territori e dei sistemi industriali

Maggiore resilienza delle PMI;

allineamento con gli obiettivi

dell’European Climate Law e
del Green Deal europeo

Istituzioni
finanziarie

Mancanza di
alfabetizzazione
climatica delle PMI;
difficoltda nella
valutazione dei rischi

Sviluppo di un sistema di
valutazione del merito
creditizio verde; programmi di
formazione per banche e PMI;
condizionalita del credito alle
prestazioni ESG

Migliore accesso alla finanza
sostenibile; riduzione del
rischio di credito

Associazioni di
categoria e
camere di
commercio

Consapevolezza e
competenze
manageriali limitate

Iniziative di capacity building;
osservatori regionali sulla
sostenibilita; piattaforme di
condivisione delle conoscenze
(mappe georeferenziate,
benchmarking)

Ecosistemi territoriali rafforzati;

diffusione delle migliori
pratiche

PMI (imprese e
manager)

Resistenza culturale;
scarsita di risorse;
governance debole

Nomina di responsabili
ambientali; integrazione del
rischio climatico in
governance e remunerazione;
adozione di obiettivi di zero
emissioni nette; utilizzo di
strumenti di gestione del
rischio; aumento
dellinformativa ESG

Aumento della competitivita,
della resilienza e
dellintegrazione nelle catene
di approvvigionamento
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APPENDICI

Appendice A - Questionario

A PERCEZIONE DEL RISCHIO

IN CHE MISURA LEI RITIENE CHE IL CAMBIAMENTO CLIMATICO STIA COMPLESSIVAMENTE RENDENDO L’ATTIVITA DI

1)

2)

1)

2)

IMPRESA PIU COMPLESSA (AD ES., AUMENTO DEL CARICO LAVORATIVO, DIFFICOLTA NORMATIVE, ECC.)?

Per nulla

Poco

Abbastanza

Molto

QUANTO IMPATTANO LE SEGUENTI TIPOLOGIE DI RISCHIO SULLA ATTIVITA DELLA SUA IMPRESA?
(Una risposta per riga)

Per
Poco Abbastanza
nulla
Rischio fisico acuto (causato da eventi estremi
O O O

quali siccita, alluvioni, ondate di calore)

Rischio fisico cronico (provocato da mutamenti
progressivi quali aumento delle temperature,
innalzamento del livello del mare, perdita di 0 0 0
biodiversita, ecc.)

Rischio di transizione (perdita economica in cui
puo incorrere un’impresa a seguito del processo di
aggiustamento dell’economia verso basse emissioni
di carbonio e maggiore sostenibilita ambientale. Ad
esempio, a causa dell’adozione di politiche O O O
climatiche e ambientali, mutare delle preferenze
dei mercati, ecc.)

Molto
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B INVESTIMENTI GREEN

3) NEL TRIENNIO 2021-2023 LA SUA IMPRESA HA EFFETTUATO INVESTIMENTI PER RIDURRE UNO DEI SEGUENTI RISCHI?

1) Rischio fisico acuto (causato da eventi estremi quali siccita, alluvioni, ondate di calore...) o SioNo

Rischio fisico cronico (provocato da mutamenti progressivi quali aumento delle

2) o SioNo

temperature, innalzamento del livello del mare, perdita di biodiversita, ecc.)

Rischio di transizione (perdita economica in cui puo incorrere un’impresa a seguito del

processo di aggiustamento dell’economia verso basse emissioni di carbonio e maggiore .
3) ) ) , . S L o SioNo
sostenibilita ambientale. Ad esempio, a causa dell’adozione di politiche climatiche e

ambientali, mutare delle preferenze dei mercati, ecc.)

(Se ha risposto codice 1 “Si” alla D3.1 o alla D3.2)
QUALI TIPOLOGIE DI INVESTIMENTO LA SUA IMPRESA HA EFFETTUATO NEL TRIENNIO 2021-2023 PER RIDURRE IL RISCHIO
FISICO ACUTO E/O CRONICO?
4) (max 3 risposte in ordine di importanza)

Prim Second Terz
o o o

Contratti di assicurazione (per coprire i rischi derivanti da eventi estremi,
come siccita, alluvioni, ecc.)

2 Protezione da danni fisici (es., barriere anti-alluvione, reti antigrandine) O O O

Riduzione sprechi acqua (es., attraverso l'istallazione di dispositivi a
3 risparmio idrico, riutilizzo e riciclo delle acque reflue, ottimizzazione O O O
dell’irrigazione, ecc.)

4 Rilocazione della produzione (in altre aree geografiche) O O a

5 Diversificazione della produzione (altre tipologie di prodotti) O O a

Cambiamento del modello di business (ridefinendo le strategie, le

6 operazioni, i processi aziendali, le modalita di relazione con i clienti e O O O
fornitori)
Altro

7 (specificare a | a

)
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(Se ha risposto codice 1 “Si” alla D3.3)

QUALI TIPOLOGIE DI INVESTIMENTO LA SUA IMPRESA HA EFFETTUATO NEL TRIENNIO 2021-2023 PER RIDURRE IL RISCHIO
5 DI TRANSIZIONE?

) (max 3 risposte in ordine di importanza)
Prim Second Terz
o (o] o
) Incremento di quota dell’energia consumata da fonti rinnovabili O O O
Riduzione delle emissioni dirette di CO2 O O O
)
3
Riduzione/ gestione dei rifiuti = O =
)
4 R -
) Introduzione o rafforzamento della mobilita sostenibile o o o
5 Piantumazione (I'impegno in progetti di riforestazione o
) piantumazione di alberi per mitigare I'impatto climatico o ripristinare gli O O O
ecosistemi degradati)
6 Carbon credit (acquisto di certificato relativi a progetti che
- T T . O O O
) contribuiscono a diminuire le emissioni di gas serra o ad assorbire CO2)
Altro
7 .
) (specificare O O O
)
6) NEL TRIENNIO 2024-2026 LA SUA IMPRESA EFFETTUERA INVESTIMENTI PER RIDURRE UNO DEI SEGUENTI RISCHI?
1) Rischio fisico acuto (causato da eventi estremi quali siccita, alluvioni, ondate di calore...) oSioNo
Rischio fisico cronico (provocato da mutamenti progressivi quali aumento delle N
2) . . T L oSioNo
temperature, innalzamento del livello del mare, perdita di biodiversita, ecc.)
Rischio di transizione (perdita economica in cui puo incorrere un’impresa a seguito del
rocesso di aggiustamento dell’economia verso basse emissioni di carbonio e maggiore .
3) P g8 &8 o SioNo

sostenibilita ambientale. Ad esempio, a causa dell’adozione di politiche climatiche e
ambientali, mutare delle preferenze dei mercati, ecc.)
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(Se ha risposto codice 1 “Si” alla D6.1 o alla D6.2)
QUALI TIPOLOGIE DI INVESTIMENTO LA SUA IMPRESA INTENDE EFFETTUARE NEL TRIENNIO 2024-2026 PER RIDURRE IL

7

10)

11)

12)

13)

14)

15)

RISCHIO FISICO ACUTO E/O CRONICO?
(max 3 risposte in ordine di importanza)

Contratti di assicurazione (per coprire i rischi derivanti da eventi
estremi, come siccita, alluvioni, ecc.)

Protezione da danni fisici (es., barriere anti-alluvione, reti antigrandine)

Riduzione sprechi acqua (es., attraverso l'istallazione di dispositivi a
risparmio idrico, riutilizzo e riciclo delle acque reflue, ottimizzazione
dell’irrigazione, ecc.)

Rilocazione della produzione (in altre aree geografiche)

Diversificazione della produzione (altre tipologie di prodotti)

Cambiamento del modello di business (ridefinendo le strategie, le
operazioni, i processi aziendali, le modalita di relazione con i clienti e
fornitori)

Altro
(specificare

)

Non sa ancora esattamente (ESCLUSIVA)

(Se ha risposto codice 1 “Si” alla D6.3)
QUALI TIPOLOGIE DI INVESTIMENTO LA SUA IMPRESA INTENDE EFFETTUARE NEL TRIENNIO 2024-2026 PER RIDURRE

8)

IL RISCHIO DI TRANSIZIONE?
(max 3 risposte in ordine di importanza)

Incremento di quota dell’energia consumata da fonti rinnovabili
Riduzione delle emissioni dirette di CO2
Riduzione/ gestione dei rifiuti

Introduzione o rafforzamento della mobilita sostenibile

Piantumazione (I'impegno in progetti di riforestazione o
piantumazione di alberi per mitigare I'impatto climatico o ripristinare gli
ecosistemi degradati)

Carbon credit (acquisto di certificato relativi a progetti che
contribuiscono a diminuire le emissioni di gas serra o ad assorbire CO2)

Prim

Prim

Second
o

Second

Terz

Terz
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Altro

—)

(specificare

Non sa ancora esattamente (ESCLUSIVA)

(Se ha risposto almeno un codice 1 “Si” alla D3 o alla D6)
LA DECISIONE DELLA SUA IMPRESA DI INVESTIRE PER RIDURRE L’ESPOSIZIONE AL RISCHIO CLIMATICO (FISICO O DI
9) TRANSIZIONE) E DOVUTA A:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

(max 3 risposte in ordine di importanza)

Richiesta delle banche finanziatrici

Pressione di altri finanziatori (azionisti, obbligazionisti)
Pressione dai fornitori per essere pil green

Pressione dai clienti per essere piu green

Pressione regolamentare (es., norme, regolamenti, ecc.)

Sensibilita individuale dell'impresa/management al tema

Esperienza pregressa di perdite subite dall'impresa (o altre imprese

nello stesso settore) per eventi estremi

8)

9)

)

10)

1)

3)

4)

(specificare

Aumento prezzi energia

Ricerca vantaggio competitivo

Altro

Prim

Second
o

O

Terz

QUALI RITIENE SIANO | PRINCIPALI OSTACOLI AD INVESTIMENTI GREEN (“VERDI”) NELLA SUA IMPRESA? (max 3

risposte in ordine di importanza)

Risorse finanziarie insufficienti all’interno dell'impresa

Costi per investimenti green troppo elevati

Attuali costi energetici troppo elevati

Finanziamenti esterni insufficienti o assenti o poca conoscenza

degli stessi

Incertezza generale sul futuro/ Difficolta di programmazione

Mancanza di competenze interne o esterne (ad es., dipendenti,

consulenti, ecc.)

Primo

O

O

Secondo

O

O

Terzo

O
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9)

Mancanza di interesse al tema / Poca conoscenza degli effetti
positivi degli investimenti in sostenibilita ambientale

Altra difficolta
(specificare

Nessuna difficolta (ESCLUSIVA)

64



C EMISSIONI

1) LA SUAIMPRESA HA FISSATO FORMALMENTE DEGLI OBIETTIVI SPECIFICI IN TERMINI DI RIDUZIONE DELLE
EMISSIONI DI CO2?

Si O
No O

(Se ha risposto 1) a D11)

1ZA) 12A. NELL’ULTIMO TRIENNIO 2021-2023, QUALI DELLE SEGUENTI MISURE HA IMPLEMENTATO LA SUA IMPRESA?

Un piano di investimenti in materia di mitigazione verso un obiettivo di riduzione

minore del 55% delle emissioni nette di CO2 (entro il 2030) =
Un piano di investimenti in materia di mitigazione verso un obiettivo di riduzione tra il -

55% e il 75% di emissioni nette di CO2 entro il 2030
Un piano di investimenti in materia di mitigazione verso un obiettivo di riduzione

superiore al 75% ma non totale di emissioni nette di CO2 entro il 2030 =
Un piano di investimenti in materia di riduzione totale (100%) delle emissioni nette di

CO2 entro il 2050 =
Altro (specificare -

(Se ha risposto 1) a D11)

12B. NEL PROSSIMO TRIENNIO 2024-2026, E CONFERMATO IL PIANO DI INVESTIMENTI PER LA RIDUZIONE DELLE
EMISSIONI NETTE DI CO2 IMPLEMENTATO TRA IL 2021 E IL 2023?

2B)

Si, ed é stato anche aumentato (per investimenti e/o obiettivi di riduzione CO2)

a

(NON VISIBILE SE D12A=4)
Si, & stato confermato integralmente (per investimenti e/o obiettivi di riduzione CO2) O
Si, ma é stato diminuito (per investimenti e/o obiettivi di riduzione CO2) O
No, non e stato confermato (azzerati investimenti e obiettivi di riduzione CO2) O
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LA SUA IMPRESA HA UN SISTEMA DI MISURAZIONE DELLE EMISSIONI DI CO2?

13) : .
(una risposta per riga)
No, ma
intende adottarlo No / Lo fara
nel prossimo eventualmente
Si triennio 2024-2026 dopo il 2026
Dirette (Scope 1-cioe, derivanti da risorse di
proprieta o controllate direttamente dall’azienda. : 5 5

Ad esempio, emissioni rilasciate durante i
processi industriali e la produzione)
Indirette, ma controllabili dall’impresa
(Scope 2- cioé le emissioni derivanti dall'energia
acquistata (tipicamente, acquisto di elettricita da O m O
fonti rinnovabili)
Indirette e non controllabili dallimpresa
(Scope 3- cioe, tutte le emissioni indirette che si
verificano nella catena del valore di un'azienda.
Ad esempio, durante il trasporto e la distribuzione m O O
o lo smaltimento di beni o servizi dopo che questi
hanno raggiunto il consumatore, l'uso finale di
prodotti e servizi venduti, ecc.)

D RENDICONTAZIONE E POLITICHE DEL PERSONALE

LA SUA IMPRESA COMPILA UN BILANCIO DI SOSTENIBILITA?

14) (singola)

1) Si, sottoposto ad assurance (controllo di conformita da parte di auditor esterni) O
2) Si, non sottoposto ad assurance O
3) No O

(Se ha risposto 1) 0 2) a D14)

14A) IN PARTICOLARE, A PARTIRE DA CHE ANNO LA SUA IMPRESA COMPILA IL BILANCIO DI SOSTENIBILITA?

|_1__1__|_] Anno

NELLA SUA IMPRESA E PRESENTE UN RESPONSABILE (INDIVIDUO/ ORGANO) DELLA STRATEGIA AMBIENTALE/ DI

15) R
SOSTENIBILITA?
1) Si a
2) No, ma intende inserirlo O
3) No, e non intende inserirlo O
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(Se ha risposto 1) a D15)

A)

16)

IN PARTICOLARE, A PARTIRE DA CHE ANNO NELLA SUA IMPRESA E PRESENTE UN RESPONSABILE (INDIVIDUO/ORGANO)

DELLA STRATEGIA AMBIENTALE / DI SOSTENIBILITA?

|1 I__|_] Anno

2) LA SUA IMPRESA PREVEDE UN SISTEMA DI REMUNERAZIONE DEI LAVORATORI COLLEGATO AL CONSEGUIMENTO
DEI TARGET CLIMATICI?

Si O
No, ma intende adottarlo O
No e non intende adottarlo O

(Se ha risposto 1) a D16)

16A)

IN PARTICOLARE, A PARTIRE DA CHE ANNO NELLA SUA IMPRESA E PREVISTO UN SISTEMA DI REMUNERAZIONE D
LAVORATORI COLLEGATO AL CONSEGUIMENTO DEI TARGET CLIMATICI?

|__1__1_]|_[ Anno

(Se ha risposto 1) o 2) alla D16)

17)

1)
2)
3)
4)
5)

6)

El

PER QUALI LIVELLI DI INQUADRAMENTO PROFESSIONALE LA SUA IMPRESA HA PREVISTO O PREVEDE DI ADOTTARE UN

SISTEMA DI REMUNERAZIONE COLLEGATO Al TARGET CLIMATICI?
(Possibili risposte multiple)

Dirigenti O
Quadri m|
Impiegati O
Operai O
Stage/Tirocini ]
Non sa ancora (VISIBILE SE D16=2) (ESCLUSIVA) O

67



E FINANZA SOSTENIBILE

LA SUA IMPRESA E A CONOSCENZA DELLE NOVITA LEGISLATIVE IN MATERIA DI FINANZA SOSTENIBILE (CIOE, CHE TIENE
18) IN CONSIDERAZIONE FATTORI DI TIPO AMBIENTALE, SOCIALE E DI GOVERNANCE NELLE DECISIONI DI INVESTIMENTO)
ADOTTATE DALL’UNIONE EUROPEA (CSRD, CSDDD, EUROPEAN TAXONOMY, ECC.)?

1) Si O

2) No O

(Se ha risposto 1) alla D18)

18A) E, IN PARTICOLARE, AVETE PARTECIPATO AD ATTIVITA DI FORMAZIONE IN MATERIA DI FINANZA SOSTENIBILE?
1) Si o
2) No O

(Se ha risposto almeno un Si a D3, cioé, ha effettuato investimenti nel triennio 2021-2023)

3) LA SUA IMPRESA HA BENEFICIATO NEGLI ULTIMI TRE ANNI (2021-2023) DI MISURE DI FINANZIAMENTO GREEN
19) (AD ES. MUTUI GREEN, GREEN BONDS, PRESTITI GREEN, ECC.)?
4)  (Possibili risposte multiple)

Si, per ridurre il rischio fisico O

Si, per ridurre il rischio di transizione O

Si, per altro -
(specificare )

No (ESCLUSIVA) ]

(Se ha risposto 1) 0 2) o0 3) alla D19)
IL TASSO DI INTERESSE PRATICATO E RISULTATO VANTAGGIOSO RISPETTO A UN PRESTITO EQUIVALENTE

20) CONVENZIONALE (NON GREEN)?
Si a
No O
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F ADESIONE A PROGRAMMI AMBIENTALI

LA SUA IMPRESA HA ADERITO AL PROGRAMMA UN GLOBAL COMPACT?

21) .
(SE si) A PARTIRE DA CHE ANNO?
1) Si o___ Anno
2) No, ma ha in programma di aderire O
3) No, anche se lo conosco O
4) No, non lo conosco O
LA SUA IMPRESA HA ADERITO ALLA SCIENCE BASED TARGET INITIATIVE (SBTI) (IL PROGRAMMA DI RIDUZIONE DELLE
22) EMISSIONI SCIENTIFICAMENTE SUPPORTATO)?
(SE si) A PARTIRE DA CHE ANNO?
1) Si O____ Anno
2) No, ma ha in programma di aderire O
3) No, anche se lo conosco O
4) No, non lo conosco O

LA SUA IMPRESA E IN POSSESSO DI UNA DELLE SEGUENTI  CERTIFICAZIONI AMBIENTALI?
23) (SESsl) A PARTIRE DA CHE ANNO?
(Possibili risposte multiple)

1) UNI EN ISO 14001 Gestione Ambientale o Anno |__|_|__|__|

2) ISO 50001 Sistemi di gestione dell’energia o Anno |__|_ || |
Altro

4) o Anno |__|_|__|_|

(Specificare )

5) No, di nessuna (ESCLUSIVA) O
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| CARATTERISTICHE DELL'IMPRESA

24) LA SUA IMPRESA E GIURIDICAMENTE COSTITUITA COME SOCIETA BENEFIT?
Si O
No O

CHI SONO | SOCI CHE DETENGONO UNA QUOTA DI PARTECIPAZIONE DELL'IMPRESA SUPERIORE AL 20%?

25 G
) (Possibili pit risposte)
1) Persone appartenenti ad una stessa famiglia, anche attraverso societa O
2) Investitori privati (persone fisiche) non appartenenti ad una stessa famiglia a
3) Fondi di investimento (anche Venture Capital, Private equity, etc...) O
4) Societa di capitali, diverse da quelle eventualmente legate ad una famiglia proprietaria O
5) Multinazionali a
6) Societa a controllo pubblico (es. comuni, enti pubblici, altri enti territoriali, ecc.)
Altro
7) e |
(specificare )

J  ASPETTATIVE

ALLA LUCE DEI RINCARI ENERGETICI, COME HA VALUTATO L’ANDAMENTO DEI SUOI RICAVI NEL 2023, RISPETTO AL

26) 2022?

1) Estremamente negativo, mette a rischio la sopravvivenza dell'impresa O
2) Moderatamente negativo a
3) Invariato O
4) Moderatamente positivo O
5) Estremamente positivo O
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K BIODIVERSITA

27) IL TEMA DELLA BIODIVERSITA & CONOSCIUTO ALL’INTERNO DELLA SUA IMPRESA? (Risposta singola)
1) Si, lo conosciamo O
2) Si, stiamo approfondendo la conoscenza del tema O
3) No, non conosciamo il tema O

(Se ha risposto 1) 0 2) alla D27)

LA BIODIVERSITA E UNA DIMENSIONE CHE VIENE INCLUSA FORMALMENTE NELLE POLITICHE DI SOSTENIBILITA DELLA SUA
IMPRESA (AD ES. ARGOMENTO PRESENTE NEL REPORT DI SOSTENIBILIT)-\) ?

1) Si a

2) No a

(Se ha risposto 1) alla D28)

29) E IN PARTICOLARE, IL TEMA DELLA BIODIVERSITA E OGGETTO SPECIFICO DI ....

Linee strategiche e/o piani di investimento volti a limitare gli impatti sulla biodiversita .
C . . oSioNo
e i rischi derivanti dal suo deterioramento?

Linee strategiche e/o piani di investimento volti a perseguire nuove opportunita per la

. ) . o . j oSioNo
crescita del business (ad es. differenziazione e innovazione)?
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Appendice B - Codifica delle variabili

N.
variabili

Dettagli
delle
variabili

Codifica

i

Di

Testuale: testo

ii

Dii

Testuale: alfanumerico

il

Diii

1: Torino, 2: Vercelli, 3: Novara, 4: Cuneo, 5: Asti, 6: Alessandria, 96: Biella, 103: Verbano-Cusio-
Ossola, 7: Belluno, 8: Padova, 9: Rovigo, 10: Treviso, 11: Venezia, 12: Verona, 13: Vicenza, 14:
Massa-Carrara, 15: Lucca, 16: Pistoia, 17: Firenze, 18: Livorno, 19: Pisa, 20: Arezzo, 21: Siena, 22:
Grosseto, 23: Prato, 24: Piacenza, 25: Parma, 26: Reggio Emilia, 27: Modena, 28: Bologna, 29:
Ferrara, 30: Ravenna, 31: Forli-Cesena, 32: Rimini, 33: Agrigento, 34: L'Aquila, 35: Viterbo, 36:
Rieti, 37: Roma, 38: Latina, 39: Frosinone, 40: Avellino, 41: Bari, 42: Benevento, 43: Brindisi, 44:
Barletta-Andria-Trani, 45: Cagliari, 46: Campobasso, 47: Caserta, 48: Chieti, 49: Caltanissetta, 50:
Cosenza, 51: Catania, 52: Catanzaro, 53: Enna, 54: Foggia, 55: Isernia, 56: Crotone, 57: Lecce, 58:
Messina, 59: Matera, 60: Napoli, 61: Nuoro, 62: Oristano, 63: Palermo, 64: Pescara, 65: Potenza,
66: Reggio Calabria, 67: Ragusa, 68: Salerno, 69: Siracusa, 70: Sassari, 71: Sud Sardegna, 72:
Taranto, 73: Teramo, 74: Trapani, 75: Vibo Valentia

Div

1: Prodotti alimentari ¢ bevande

. Altre attivita manifatturiere

: Energia

: Approvvigionamento idrico, fognature, gestione dei rifiuti e bonifica
. Attivita edilizie ¢ immobiliari

: Trasporti

: Informazione e comunicazione

: Attivita professionali, scientifiche e tecniche

: Non ammissibile

: 10-49 dipendenti
: 50-249 dipendenti
: 250 o piu dipendenti

Dl

: Per nulla
Un po'

: Abbastanza
: Molto

D2.1

: Per nulla

: Un po'

: Abbastanza
: Molto

D2.2

: Per nulla

: Un po'

: Abbastanza
: Molto

D23

: Per nulla

: Un po'

: Abbastanza
: Molto

Si
No

D3.2

Si
No

D3.3

Si
No

D4S1

: Contratti assicurativi

: Protezione contro danni fisici

: Riduzione dello spreco idrico

: Trasferimento della produzione

: Diversificazione della produzione
: Modifica del modello di business
: Altro (specificare)

D4S2

: Contratti assicurativi

: Protezione contro danni fisici

: Riduzione dello spreco idrico

: Trasferimento della produzione

: Diversificazione della produzione
: Modifica del modello di business
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: Altro (specificare)

10

D48S3

: Contratti assicurativi

: Protezione contro i danni fisici

: Riduzione dello spreco idrico

: Trasferimento della produzione

: Diversificazione della produzione
: Modifica del modello di business
: Altro (specificare)

~N NN AW =

11

D4 altro

Testuale: testo

12

D5S1

: Aumento della quota di energia consumata da fonti rinnovabili
: Riduzione delle emissioni dirette di CO2

: Riduzione/gestione dei rifiuti

: Introduzione o rafforzamento della mobilita sostenibile

: Piantumazione di alberi

: Crediti di carbonio

: Altro (specificare)

13

D582

: Aumento della quota di energia consumata da fonti rinnovabili
: Riduzione delle emissioni dirette di CO2

: Riduzione/gestione dei rifiuti

: Introduzione o rafforzamento della mobilita sostenibile

: Piantumazione di alberi

: Crediti di carbonio

: Altro (specificare)

14

D583

: Aumento della quota di energia consumata da fonti rinnovabili
: Riduzione delle emissioni dirette di CO2

: Riduzione/gestione dei rifiuti

: Introduzione o rafforzamento della mobilita sostenibile

: Piantumazione di alberi

: Crediti di carbonio

: Altro (specificare)

15

D5 altro

Testuale: testo

16

Dé.1

: Si
: No

17

D6.2

. Si
No

18

D6.3

Si
No

19

D781

: Contratti assicurativi

: Protezione contro danni fisici

: Riduzione dello spreco idrico

: Trasferimento della produzione

: Diversificazione della produzione
: Modifica del modello di business
: Altro (specificare)

: Ancora incerto

20

D782

: Contratti assicurativi

: Protezione contro danni fisici

: Riduzione dello spreco idrico

: Trasferimento della produzione

: Diversificazione della produzione
: Modifica del modello di business
: Altro (specificare)

21

D783

: Contratti assicurativi

: Protezione contro danni fisici

: Riduzione dello spreco idrico

: Trasferimento della produzione

: Diversificazione della produzione
: Modifica del modello di business
: Altro (specificare)

LAV AWLWNL,IAURAEWN—OINNERWLWN —O—o—|o—

22

D7 altro

Testuale: testo

23

D8S1

1: Aumento della quota di energia consumata da fonti rinnovabili
2: Riduzione delle emissioni dirette di CO2

3: Riduzione/gestione dei rifiuti

4: Introduzione o rafforzamento della mobilita sostenibile

5: Piantumazione di alberi

6: Crediti di carbonio

7: Altro (specificare)
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: Ancora incerto

24

D8&S2

: Aumento della quota di energia consumata da fonti rinnovabili
: Riduzione delle emissioni dirette di CO2

: Riduzione/gestione dei rifiuti

: Introduzione o rafforzamento della mobilita sostenibile

: Piantumazione di alberi

: Crediti di carbonio

: Altro (specificare)

25

D8&S3

: Aumento della quota di energia consumata da fonti rinnovabili
: Riduzione delle emissioni dirette di CO2

: Riduzione/gestione dei rifiuti

: Introduzione o rafforzamento della mobilita sostenibile

: Piantumazione di alberi

: Crediti di carbonio

: Altro (specificare)

NN B LW~ A W~

26

DS altro

Testuale: testo

27

D9S1

: Richiesta delle banche finanziatrici

: Pressioni da parte di altri finanziatori (azionisti, obbligazionisti)

: Pressioni da parte dei fornitori affinché si adotti un approccio piu ecologico
: Pressioni da parte dei clienti affinché si adotti un approccio pit ecologico

: Pressioni normative (ad es. standard, regolamenti, ecc.)

: Sensibilita individuale dell'azienda/del management alla questione

: Precedenti esperienze di perdite subite dall'impresa a causa di eventi estremi
: Aumento dei prezzi dell'energia

: Ricerca di un vantaggio competitivo

0: Altro (specificare)

28

D9S2

: Richiesta delle banche finanziatrici

: Pressioni da parte di altri finanziatori (azionisti, obbligazionisti)

: Pressioni da parte dei fornitori affinché si adotti un approccio piu ecologico
: Pressioni da parte dei clienti affinché si adotti un approccio piu ecologico

: Pressioni normative (ad es. standard, regolamenti, ecc.)

: Sensibilita individuale dell'azienda/del management alla questione

: Precedenti esperienze di perdite subite dall'impresa a causa di eventi estremi
: Aumento dei prezzi dell'energia

: Ricerca di un vantaggio competitivo

0: Altro (specificare)

29

D9S3

: Richiesta delle banche finanziatrici

: Pressioni da parte di altri finanziatori (azionisti, obbligazionisti)

: Pressioni da parte dei fornitori affinché si adotti un approccio piu ecologico
: Pressioni da parte dei clienti affinché si adotti un approccio piu ecologico

: Pressioni normative (ad es. standard, regolamenti, ecc.)

: Precedenti esperienze di perdite subite dall'impresa a causa di eventi estremi
: Aumento dei prezzi dell'energia

: Ricerca di un vantaggio competitivo

10: Altro (specificare)

30

D9 altro

Testuale: testo

31

D10S1

1: Risorse finanziarie insufficienti all'interno dell'azienda

2: Costi elevati degli investimenti ecologici

3: I costi energetici attuali sono troppo elevati

4: Finanziamenti esterni insufficienti o assenti o mancanza di conoscenza al riguardo

5: Incertezza generale sul futuro/difficolta di pianificazione

6: Mancanza di competenze interne o esterne (ad esempio, dipendenti, consulenti, ecc.)

7: Mancanza di interesse per la questione/conoscenza limitata degli effetti positivi degli investimenti
nella sostenibilita ambientale

: Altre difficolta (specificare)

: Nessuna difficolta

32

D10S2

: Risorse finanziarie insufficienti all'interno dell'azienda

: Costi elevati degli investimenti ecologici

: I costi energetici attuali sono troppo elevati

: Finanziamenti esterni insufficienti o assenti o mancanza di conoscenza al riguardo

: Incertezza generale sul futuro/difficolta di pianificazione

: Mancanza di competenze interne o esterne (ad esempio, dipendenti, consulenti, ecc.)

: Mancanza di interesse per la questione/conoscenza limitata degli effetti positivi degli investimenti
nella sostenibilita ambientale

8: Altre difficolta (specificare)

NN W~ (O 0

33

D10S3

1: Risorse finanziarie insufficienti all'interno dell'azienda
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2: Costi elevati degli investimenti verdi

3: I costi energetici attuali sono troppo elevati

4: Finanziamenti esterni insufficienti o assenti o mancanza di conoscenza al riguardo

5: Incertezza generale sul futuro/difficolta di pianificazione

6: Mancanza di competenze interne o esterne (ad esempio, dipendenti, consulenti, ecc.)

7: Mancanza di interesse per la questione/conoscenza limitata degli effetti positivi degli investimenti
nella sostenibilita ambientale

8: Altre difficolta (specificare)

34 D10 altro Testuale: testo
35 D11 1: Si
0: No
36 DI2A 1: Un piano di investimenti per la mitigazione con l'obiettivo di ridurre le emissioni nette di CO2 di
oltre il 55% entro il 2030
2: Un piano di investimenti per la mitigazione con l'obiettivo di ridurre le emissioni nette di CO2 tra
il 55% e il 75% entro il 2030
3: Piano di investimento per la mitigazione con l'obiettivo di ridurre le emissioni nette di CO2 di
oltre il 75%, ma non la riduzione totale entro il 2030
4: Piano di investimento per la riduzione totale (100%) delle emissioni nette di CO2 entro il 2050
5: Altro (specificare)
37 DI12A altro | Testuale: testo
38 D12B 1: Si, ed ¢ stato anche aumentato (per gli investimenti e/o gli obiettivi di riduzione delle emissioni di
C02)
2: Si, ¢ stato pienamente confermato (per gli investimenti e/o gli obiettivi di riduzione delle emissioni
di CO2)
3: Si, ma ¢ stato ridotto (per gli investimenti e/o gli obiettivi di riduzione delle emissioni di CO2)
4: No, non ¢ stato confermato (gli investimenti e gli obiettivi di riduzione delle emissioni di CO2
sono stati azzerati)
39 D13.1 1: S
2: No, ma si intende adottarlo nel prossimo triennio 2024-2026
3: No / Probabilmente lo fara dopo il 2026
40 D13.2 1: S
2: No, ma intende adottarlo nel prossimo triennio 2024-2026
3: No / Probabilmente lo fara dopo il 2026
41 D133 1: Si
2: No, ma intende adottarlo nel prossimo triennio 2024-2026
3: No / Probabilmente lo fara dopo il 2026
42 D14 1: Si, previa verifica (controllo di conformita da parte di revisori esterni)
2: Si, non soggetto a verifica
3: No
43 DI14A Numerico: anno
44 D15 1: Si
2: No, ma si intende introdurne uno
3: No, e non intende introdurne uno
45 DISA Numerico: anno
46 D16 1: Si
2: No, ma si intende introdurne uno
3: No, e non intende introdurne uno
47 DI16A Numerico: anno
48 D1711 1: Si
0: No
49 D1712 1: Si
0: No
50 D1713 1: Si
0: No
51 D1714 1: Si
0: No
52 DI1715 1: Si
0: No
53 D1716 1: Si
0: No
54 D18 1: Si
0: No
55 DI8A 1: Si
0: No
56 DI1911 1: Si
0: No
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57 DI1912 1: Si
0: No
58 D1913 1: Si
0: No
59 D1914 1: Si
0: No
60 D19 altro Testuale: testo
61 D20 1: Si
0: No
62 D21 1: Si
2: No, ma ho intenzione di iscrivermi
3: No, anche se ne sono a conoscenza
4: No, non ne sono a conoscenza
63 D21A Numerico: anno
64 D22 1: Si
2: No, ma ho intenzione di iscrivermi
3: No, sebbene ne sia a conoscenza
4: No, non ne sono a conoscenza
65 D22A Numerico: anno
66 D23I1 1: Si
0: No
67 D23.1Y Numerico: anno
68 D2312 1: Si
0: No
69 D23.2Y Numerico: anno
70 D2313 1: Si
0: No
71 D23.3Y Numerico: anno
72 D2314 1: Si
0: No
73 D23 altro Testuale: testo
74 D24 1: Si
0: No
75 D2511 1: Si
0: No
76 D2512 1: Si
0: No
77 D2513 1: Si
0: No
78 D2514 1:Si
0: No
79 D2515 1: Si
0: No
80 D2516 1: Si
0: No
81 D2517 1: Si
0: No
82 D25I8 1: Si
0: No
83 D25 altro Testuale: testo
84 D26 1: Estremamente negativo, mette a rischio la sopravvivenza dell'azienda
2: Moderatamente negativo
3: Invariato
4: Moderatamente positivo
5: Estremamente positivo
85 D27 1: Si, ne siamo consapevoli
2: Si, stiamo approfondendo I'argomento
3: No, non ne siamo a conoscenza
86 D28 1: Si
0: No
87 D29.1 1: Si
0: No
88 D29.2 1: Si
0: No
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Appendice C

Percezione del rischio climatico in base alla distribuzione geografica

Come illustrato nella Tabella CJ, i risultati del test x> di Pearson? indicano che le differenze
regionali nella percezione del rischio sono statisticamente significative in tutte le categorie di
rischio (p<0,01 per tutti i test x2). Tuttavia, esse spiegano solo una piccola parte della varianza
complessiva nella percezione del rischio. L'entitd dell'effetto, misurata dal V di Cramer, varia da
0,0427 per i rischi di transizione — indicando una variazione regionale minima — a 0,0743 per i
rischi fisici aggregati, suggerendo un'influenza geografica piu forte. Sebbene statisticamente
significativi, questi effetti regionali rappresentano solo dallo 0,18% allo 0,55% della varianza,

evidenziando il ruolo limitato della posizione geografica delle imprese rispetto ad altri fattori.

Tabella C1: Variazione regionale nelle statistiche sulla percezione del rischio climatico

Tipo dirischio X3 df Valorep VdiCramer vz

Clima in generale 27,757 4 0,000 0,0537 0,29
Fisico Acuto 47,377 4 0,001 0,0701 0,49
Fisico cronico 41,804 4 0,002 0,0659 0,43
Fisico (aggregato) 53177 4 0,003 0,0743 0,55
Transizione 17,541 4 0,002 0,0427 0,18

La Tabella C2 mostra le deviazioni percentuali dai valori attesi nella percezione del rischio
nelle regioni italiane campionate? . Il Lazio mostra una preoccupazione superiore alla media
per diverse fonti di rischio (+8,54% per il rischio climatico complessivo, +13,11% per i rischi fisici
cronici e +12,38% per i rischi di transizione), riflettendo probabilmente la combinazione di
vulnerabilitd costiere e settori economici attenti alle politiche. Il Veneto registra la percezione

piU elevata dei rischi fisici (+5,54% aggregato fisico), in particolare dei rischi cronici (+9,21%), in

2 1l test x2 di Pearson valuta se le distribuzioni di frequenza osservate si discostano in modo significativo dalle
distribuzioni attese nellipotesi di indipendenza. Il V di Cramer (compreso tra 0 e 1) quantifica il grado di forza
dell'associazione tra variabili categoriali, con valori pit alti che indicano una dipendenza piti forte. Il valore al quadrato
(v2) rappresenta la proporzione di varianza in una variabile spiegabile dall'altra, analogamente allR? nella regressione
lineare.

3 Le deviazioni percentuali rappresentano i tassi di risposta delle imprese rispetto alle frequenze attese in condizioni di
omogeneita regionale (ipotesi nulla). | valori positivi (ad esempio, +13,11% del Lazio per i rischi cronici) indicano una
prevalenza di preoccupazione superiore al previsto, mentre i valori negativi (ad esempio, -15,90% del Piemonte per i
rischi acuti) riflettono una prevalenza inferiore al previsto. Queste misure normalizzate consentono il confronto tra i
rischi tenendo conto delle variazioni regionali nella dimensione del campione.
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linea con la sua esposizione alle minacce fisiche. Al contrario, le imprese situate in Emilia-
Romagna mostrano una percezione pid elevata dei rischi acuti (+9,07%), che potrebbe essere
collegata alla traumatica esperienza delle alluvioni verificatesi nel maggio 2023. Queste
inondazioni hanno colpito gravemente la regione, in particolare le province di Bologna,
Cesenq, Forli, Faenza, Ravenna e Rimini. In queste aree, alle due inondazioni iniziali di inizio
maggio, sono seguite altre ancora piu devastanti a metd maggio, causando 15 vittime e lo
sfollamento di 50.000 residenti. Limpatto sproporzionato di questi eventi meteorologici estremi
sembra aver accentuato la sensibilitd locale alle minacce climatiche fisiche acute. Il Piemonte,
invece, mostra una preoccupazione inferiore alla mediq, in particolare per quanto riguarda i
rischi acuti (-15,90%), che pud essere attribuita al suo profilo industriale e alla presenza di

infrastrutture consolidate di protezione dalle inondazioni.

Tabella C2: deviazione regionale nella preoccupazione medio-alta

Rischio . . Rischio Rischio e e e
. . . Rischio . . . . Rischio di
Regione climatico . . fisico fisico ..
. fisico acuto . transizione
complessivo cronico  (aggregato)
Piemonte -4,39 -15,90 -15,22 -7,99 +2,19%
Veneto +6,22% +3,64% +9,21% +5,54% =-4,17%
Toscana +117% +3,74% -0,17% +1,76 -1,76%
Emilia-
-6,95% +9,07% -3,68% +4,44% -7,37%
Romagna
Lazio +8,54% -1,76% +13,11% +0,42% +12,38%

La Figura CI illustra la distribuzione spaziale della percezione del rischio nelle province
italiane, rivelando linterazione tra esposizione ambientale, memoria storica e fattori
socioeconomici nel plasmare la percezione del rischio climatico da parte delle imprese. La
mappatura del gradiente, dal blu chiaro al blu scuro che indica un rischio percepito da medio
ad alto, mostra che i rischi fisici acuti si concentrano maggiormente a Ravenna, seguita da un
gruppo di province dellEmilia-Romagna (Forli-Cesena, Bologna, Ferrara) e si estendono fino a
Rovigo in Veneto e Grosseto in Toscana. Questo modello rispecchia la fragilitd idrogeologica
dell'ltalia, in particolare lungo il bacino del fiume Po e le sue estensioni deltizie, dove eventi
alluvionali catastrofici hanno lasciato unimpronta indelebile nella memoria collettiva.
Limportanza data al rischio fisico acuto nella provincia di Ravenna e nelle province limitrofe

riflette probabilmente il trauma persistente delle alluvioni dellEmilia-Romagna del 2023, che
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hanno trasformato i rischi climatici astratti in esperienze vissute attraverso perdite umane e
significative perturbazioni economiche. | rischi cronici, al contrario, sono percepiti con
maggiore intensitd a Ferrara e Rovigo, il che sottolinea le vulnerabilitd del delta del fiume Po.
Qui, i danni ambientali graduali, come il cedimento del terreno e linquinamento salino dei
terreni agricoli, sembrano aver aumentato la consapevolezza del rischio pit dei disastri pit
drammatici, ma occasionali, verificatisi altrove. Al di 1& di questo epicentro, tuttavia, la
percezione del rischio fisico cronico si estende ad altre province, tra cui Grosseto, Frosinone e
Treviso, sebbene sia influenzata da dinamiche regionali distinte. A Grosseto, la maggiore
sensibilitd deriva probabilmente dalla sua esposizione costiera e agricola, dove linnalzamento
del livello del mare minaccia le terre della Maremma, mentre lintrusione salina mette a
repentaglio la viticoltura. Frosinone & colpita dalla vulnerabilitd del bacino idrografico
appenninico, poiché le sue valli devono affrontare un crescente stress idrico e I'erosione del
suolo, aggravati dai regimi di flusso irregolari del fiume Liri. Allo stesso modo, la fragilitd di
Treviso puo essere collegata al bacino del fiume Piave, dove il ritiro dei ghiacciai e l'alterazione
dei modelli di precipitazione hanno sconvolto un sistema idrologico un tempo stabile. A
differenza dei rischi fisici, i rischi di transizione presentano una distribuzione spaziale
notevolmente pild omogeneaq, suggerendo che le minacce determinate dalle politiche

trascendono le particolarita locali.

Fig. Cl: Percezione del rischio climatico per provincia

Rischio fisico acuto Rischio fisico cronico Rischio di transizione
(% percezione (% percezione (% percezione
abbastanza/molto) abbastanza/molto) abbastanza/molto)
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Strategie climatiche per distribuzione geografica

Il livello di proattivita delle imprese varia a seconda della regione e della provincia (Figura
C2). Per tutti e tre i tipi di rischio, la regione Veneto & costantemente in testa agli sforzi in
materia di clima. Per quanto riguarda i rischi fisici acuti, le imprese dimostrano una maggiore
proattivitd nel bacino del fiume Po e lungo la costa tirrenica, in particolare nelle province
emiliano-romagnole di Ravenna, Parma e Piacenza. Gli attuali sforzi di mitigazione in queste
aree potrebbero essere giustificati da una sorta di eventi metereologici estremi. In Veneto
spiccano le province di Belluno e Padova, mentre anche Grosseto, in Toscanag, emerge come
particolarmente proattiva, evidenziando la vulnerabilitd costiera come fattore sottostante
comune. Per i rischi cronici, la mappa é pit frammentata. In Veneto si possono segnalare le
province di Belluno, Padova e Treviso. Nella regione Lazio, Frosinone e Latina mostrano un
impegno piu forte, che potrebbe riflettere la crescente preoccupazione per i rischi a lenta
insorgenza come la siccitd e il degrado del suolo. In Toscanag, si evidenziano la provincia di
Grosseto e, in Piemonte, Vercelli, probabilmente a causa della sensibilitd della coltivazione del
riso ai cambiamenti delle condizioni climatiche. Infine, per quanto riguarda i rischi di
transizione, il nord Italia mostra un impegno piu forte, in particolare Belluno e Venezia. Si
distingue anche Biella, probabilmente a causa della sua industria tessile e della necessita di

adattarsi alle pressioni della decarbonizzazione.

Fig. C2: Strategie climatiche - Proattivita per provincia

Rischio fisico acuto Rischio fisico cronico Rischio di transizione

o
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